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日野市子ども・子育て支援会議 第 1 回地域支援部会（要約）  

議事録 

 

出席委員 11 人中 10 人出席 

欠席委員  原口（途中から参加）  

      日  時 平成 26 年 3 月 31 日（金） 18：30～20：30 

場  所 市役所 1 階 101 会議室 

次  第 

１ 開会 

２ 会長挨拶 

３ 地域支援部会の役割と前回までの振り返り  

４ 本日行うこと  

５ 議事 

（１）対象事業及びニーズ調査結果について  

（２）対象事業説明  

（３）市の考え方について  

（４）その他  

６ 閉会 

 

［配布資料］ 

資料１ 第２回子ども・子育て支援会議 質問事項回答 

資料２「量の見込み」の算出方法（概要）  

資料３ 教育・保育及び地域子ども・子育て支援事業の「量の見込み」年度別報告シート 

資料４  事業概要シート 

資料５ ニーズ調査集計分析表（就学前児童） 

 

参考資料 ・一時保育稼働率（参考）・実施場所一覧   

     ・（就学前児童）クロス集計表〈速報値〉 

     ・単純集計表（各種） 

     ・知っ得ハンドブック 2013 
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事務局 それでは定刻ちょっと１分前ですが、よろしいですか、始めて。それでは定刻に

なりましたので、ただ今より「日野市子ども・子育て支援会議－第１回地域支援部会」を

開催したいと思います。委員の皆様方には、本日はお忙しいところお集まりいただきまし

て、まことにありがとうございます。本年１月下旬に第２回支援会議が開催され、今回の

地域支援部会は、支援会議より付託された地域支援事業について調査・審議するものです。

どうぞよろしくお願い申し上げます。  

 初めに本日の会議は 11 人中、遅れて原口さんも来られますので、今のところ 10 名の部

会員の皆様に御出席をいただいておりますので、条例施行規則第８条第４項に基づき、成

立要件を満たしておりますので御報告させていただきます。なおハラグチ様におかれまし

ては、少し遅れて来られるということです。また本会議につきましては、議事録作成のた

め録音をさせていただきますことを、あらかじめ御了承いただきたくお願い申し上げます。

よろしいですか。  

 さて、続きまして本日の資料の確認をさせていただきたいと思います。配布資料をごら

んください。資料１～５まで、まずございますでしょうか。右上のほうに資料の番号が書

いてあります。それと参考資料が４つほどございますが、まず１つは一時保育稼働率実施

場所一覧というものが参考資料、１枚のペラがございます。それと２番目が、ニーズ調査

のクロス集計表という分厚い参考資料です。それと３つ目がニーズ調査の単純集計表とい

うことで、こちらのほうは小学生から 20 歳～30 歳までの調査、ここで関連事業団体の調

査、企業団体に調査ということで、４つの単純集計表がございます。それと小さな『知っ

得ハンドブック』という冊子がございます。資料は以上でございますが、資料に欠落等ご

ざいますでしょうか。もしありましたら、お手を挙げてくださればなんですが、いかがで

しょうか。大丈夫ですか。それでは始めにツチヤ部会長から御挨拶を頂戴し、議事を進行

していただこうかと思います。よろしくお願いいたします。  

部会長 それではこんばんは。部会長をおおせつかりました、支援サポートセンターのツ

チヤと申します、よろしくお願いいたします。挨拶ということなんですけれども、私はち

ょっと役割がありまして、ちょうど２月に長崎から福島まで、こういう子ども・子育て会

議の地方版というものが、どんなふうに行われているかという先進事例をするヒアリング

をしてきました。……（聴取不能）……けれども、やっぱり先進事例といわれるところは

実はこういう会議が活発で、議長の方に皆アンケートをとりましたら、いかに委員に話し
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てもらうかに苦心しているというようなことが言われておりますけどね。やっぱり皆さん、

ここにいらっしゃるみんなで、忌憚なく意見を出し合うということが大事なんだなと思っ

て、帰ってきたところなんです。この会もできるだけたくさんの方が意見を言っていただ

くような会にしたいと思っておりますので、誰も口を開かないで帰るということができた

らないように、もしかしたら指すというかお願いするという、学校方式になるかもしれま

せんけれども、できるだけたくさん話していただいて。多分、それはここで何か決めると

いうことではないと思うんですね。多分国からいろいろ言われてきていることを、日野市

はいっぱいやっていて、多分そこに違いができていて、じゃあ、どうしようかって、日野

版はどうしようかっていうときに、やっぱり私たち市民、あるいは子育てをしている人た

ちの意見を盛り込んで、最終的に日野版を決めていくということになると思うので、我々

がどのぐらい意見が言えるかっていうのが、多分勝負ではないかと思っておりますので、

そこのところは私も努力いたしますので、どうぞ御協力をよろしくお願いしたいと思いま

す。 

 まず、次のこの地域支援部会の役割の、前回までの振り返りということが議題になって

おりますので、それで進みたいと思いますけれども、きょうの主題が全部で今挨拶が終わ

って、次に振り返りがあって、４番目に本日行うことというのがございますけれども、そ

れをできれば 20 分から 30 分ぐらいの間でやってしまって、その後議事に時間を当てたい

というふうに思っておりますので、そこも御協力よろしくお願いしたいと思います。  

地域支援部会の役割と、前回までの振り返りというふうなことなんですけれども、前回

の全体会で保育教育部会と地域支援部会の２つになりまして、私どもは皆様ももうよく御

存じのように、地域支援部会のメンバーとなります。前回配布された資料を皆様お持ちで

しょうか。お持ちでないでしょうか。お持ちであれば、今回専門部会の設置についてとい

う紙がありまして、部会の種類と主な所掌事業というものがございますので、ちょっと確

認させていただきますと、地域支援部会のほうは事業計画の必須記載事業、各年度によっ

て……（聴取不能）……、子ども・子育て支援事業の量の見込み、並びに実施しようとす

る地域、子ども・子育て支援事業の提供体制の確保の内容、及びその実施時期を検討する

ということになりまして、そこに事業の例が入ってございます。地域支援事業といわれる、

13 事業の中のものが書いてあるわけでございます。これについて私どもは意見を出し合っ

ていくということが、この役割になります。スケジュールについても前回御説明がござい

まして、大体７月に全体会の第３回が開かれる。それまでに今宮澤センター長からも御説
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明がございましたように、２回やるというふうに一応予定されております。今回が１回で、

２回をまたこの会議の後に日程を調整させていただきますけれども、１回、２回でできそ

うなことをやっていくということになります。  

 先ほどの事業例の中に、放課後児童クラブというのがございまして、これは学童クラブ、

日野……（聴取不能）……と学童クラブに当たると思うんですけれども、これにつきまし

ては日野市のほうのお考えでというか、やり方で、ワーキンググループを立ち上げられた

というふうに聞いておりまして、○○さんと○○さんがメンバーとして入っていらして、

４回ぐらいあるというふうに伺っておりますけれども、それを踏まえて第２回にそのこと

について、この部会でやるということになりましたので、今回は学童クラブを除いた部分

の事業について、いわゆるニーズ調査の結果と、それから実態の報告を聞いて、どのあた

りが実質的にこれからの検討課題として必要で、どういう形・考え方で骨子をつくってい

かなくちゃいけないか、というようなことをやっていくんだというふうに、私は思ってお

りますので、何か御意見があればまたうかがいますけれども、そういうような役割とスケ

ジュールでよろしいでしょうか。特に御異存がないと思ってよろしいでしょうか。  

事務局 はい。  

部会長 ありがとうございます。ではそういう役割と、そういうスケジュールでというこ

とになりましたので、よろしくお願いいたします。  

 今回量の見込み、量の見込みっていうのがあちこちのメーリングリストですとか、こう

いう子ども・子育て会議のシンポジウムみたいなのがいっぱいございまして、そういうと

こに参加したり、これまでいろんなことを聞いたりすると、それが出てくるんですけれど

も。私は個人的に枠が決まって、グランドデザインみたいなのが最初に決まって、それで

それに量を当てはめていくっていうほうが、何となくわかりやすいんですけれども、多分

そういうふうに、そうなってる市もあるんですよ、調べましたら。だけど日野市はちょっ

と逆に７月に骨子作成っていうことになって、順番がそういうやり方でやるっていうふう

になっていると思うんですけども、そのあたりも御説明とともにきょう行う趣旨説明を、

事務局のほうからお願いしたいと思いますけれども、よろしいでしょうか  

委員 ○○さん、初めの提案のほう。  

事務局 はい。今○○部会長からお話がございました。皆さんこの会議がちょっとしっく

りこない部分が、正直あるのかなあというところも感じているところですが、今回の目玉

が、やはり保育という１つキーワードがございます。またその 13 事業もございますが、
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国として量の見込みと確保方策をきちっと決めなさいと、こういう指示が出ております。

特に地域支援事業につきましては、保育もそうなのですが、ほとんど既存事業として、既

に日野市の場合実施をしている事業でございます。新規は一部ございますが、ほぼ全て複

数年の実績を踏まえている事業ということになります。国の指示を踏まえまして、日野市

としてはまずニーズ調査を行ったわけですので、その調査をきちっと結果としてお示しを

し、またその実績も踏まえた中で、量の見込みということを、第一に御議論をいただきた

いというところが趣旨でございます。  

 ただし、部会長がおっしゃいました理念であるとか、基本方針であるとか、もちろん計

画には大事な部分がございます。そちらにつきましては同時進行という形になるのかと思

います。また、次の第３回の全体会議で骨子のほうは、考え方についてはお示しをさせて

いただきたいとは思っておりますが、その前にも順次事前資料等を、御意見をいただくよ

うな形で、そこの前までには、いろいろ皆さんにお考えをしていただきたいというような

イメージを持っているところでございます。その辺の流れを御理解いただいてイメージし

ていただいた中で、限りある時間の中で有効的に、国の示す部分と日野市としてどうやっ

ていきたいのか、どうやっていくのかというところをあわせてやっていきたい。そのよう

に考えている次第でございます。以上でございます。  

事務局 ということで本日なのですけれども、平成 26 年度中に計画を定める前提条件と

して、国が指定した事業の量の見込みと、その提供体制の確保策ですね、その必要性や課

題や方向性について、御意見をいただきたいと思っております。皆様に御意見をいただく

材料として、就学前児童の家庭……（聴取不能）……世帯にお願いしたニーズ調査の結果

や、対象事業の概要や利用実績を見ていただきながら、一つ一つ御意見をいただき、今後

の計画に生かしていきたいと思っております。よろしくお願いいたします。  

部会長 ありがとうございました。特にこのことについて御意見がある方はいらっしゃい

ますか。大丈夫でしょうか。よろしいですか。何となく私も釈然としないというところが

あって。でもまあ、でもまあというか、そういう失礼な言い方なのですけど、時間もある

し、国でこうやるっていうこともあるわけなので、まずは量の見込みと今宮澤センター長

がおっしゃったようなことを、みんなで考えていきたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。では議事に入ります。議事なのですけれども、まずニーズ調査を、去年の 12

月ぐらいからことしに入ってやったというふうに伺っておりまして、……（聴取不能）…

…のものも報告が出ておりますけれども、これについて事務局から概要を御説明……。  
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委員 ごめんなさい、資料を、資料をお願いします。申しわけございません。  

部会長 ごめんなさい。そうですね、前回の会議の質問事項についてというのをごらんく

ださい。  

事務局 資料１を。  

事務局 資料１の、前回の子ども・子育て会議のときに幾つか質問があったことについて、

特に子ども家庭支援センターに関するものだったんですけれども、それについて資料をつ

くっていただきました。資料１ですね。このペラ１が。これに基づいて御質問にお答えす

るということをお願いしたいと思います。  

事務局 じゃあ、中村から。  

事務局 失礼します。子ども家庭支援センター……（聴取不能）……係、係長の中村です、

よろしくお願いいたします。それじゃあ資料１のほうをごらんいただきたいと思いまして、

申しわけありません、第１回って書いてあるのですが、本会議第２回で出た質問事項とい

う形になりますので、御自筆での訂正をお願いしたいと思います。まずこちらの御質問で

すけれども、子ども家庭支援センターの年間相談件数及び、内容等についての御質問とい

うことでございます。まず子ども家庭支援センターなのですが、こちらは日野市に３カ所

ございます。高幡に我々がいる本部がございます。そちらの本部のほうでケースワーカー

が常駐しておりまして、虐待対策ですとか養育困難な御家庭の相談に、専門相談員が受け

ているという形の相談員の係。それから子育て広場、子育てサークル、ファミリーサポー

トセンターさんなどの事業をさせていただいている地域支援係という２係制になっており

ます。  

 そのほか２カ所、多摩平と万願寺のほうに、地域子ども家庭支援センターとうのがござ

います。こちらのほうは、広場の事業がメーンになりまして、親子で集える広場や事業を

運営させていただいております。広場のほうにも、地域子ども家庭支援センターのほうに

も相談員がおります。こちらは広場の相談員という形になりますので、おむつを外すとき

の相談をするとか、離乳食の御相談、夜泣きがひどいのだけどもというふうな御相談をお

受けしている、という相談員が……（聴取不能）……おります。  

 次の□のところ、日野市のところで、相談件数について御報告させていただいておりま

す。こちらは、まず地域子ども家庭支援センター、広場のほうが中心ですが、そちらのほ

うの相談件数、年間 24 年度の載せさせていただきました。総件数は 3,778 件、内訳につ

いてはその表をごらんください。その次に、先ほど言いました我々がいる本部、こちらの
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ほうで受けている 24 年度の相談件数、こちらは受理しているケースなので、お電話です

とか御自宅を訪問する、それから所内にいらっしゃって面接をする、その他の相談の電話

ですとか、他部署からのお話というものを集計させていただいたものになるのです。こち

らが 2,650 件。  

 その次は平成 24 年度受理件数。ちょっとわかりにくいかもしれないですけども、高幡、

ケースワーカーのほうで継続してこちらの御家庭で御相談をお受けして、対応していく必

要があるだろう、行政サービスを提供する必要があるだろうという場合には、受理をさせ

ていただいて対応させていただく。そのようなケースについて述べさせていただきました。

そちらが合計年間で 303 件です。やはり養護相談、お子さんを育てるに当たっての御相談

が 121 件という形で、一番多くなってございます  

 続きましてファミリーサポートセンターの利用件数。こちらが地域支援係のほうで担当

しております、ファミリーサポートセンターの状況であります。こちらのほうは提供会員

さん、それから依頼会員さんに会員登録をしていただいて、双方の依頼と提供という形の

ものを、ファミリーサポートセンターさんに仲介をしていただいて、地域で子育ての支援

をしていただいている有償ボランティアの数になります。育児支援とか家事支援などを行

っていただいておりまして、21 年度～24 年度までの件数を載せさせていただきました。

やはり育児援助が一番多くなっておりまして、21 年度～24 年度の間でほぼ 4,000 件以上

という形になっております。あと高齢者の援助も入っておりますが、やはり家事援助と育

児援助という形で、子育てのお母様の支援が、一番メーンになっているかというふうに思

いますね。以上前回の御質問というところで回答させていただきました。ありがとうござ

いました。  

部会長 ありがとうございました。ではよろしいですか。よろしいですか、これ。  

委員 すみません、質問があります。  

部会長 どうぞ。  

委員 よろしいですか。すみません、子育て広場なのですけれども、どれぐらいの頻度で

この広場というのは開催されていて、どのくらいの数の方が、この子育て広場に集まられ

ているのかということが質問と、それからあともう一つ、このファミリーサポートセンタ

ーの利用件数なんですけれども、育児援助が徐々に少なくなってきているみたいですが、

この何か理由があるようでしたら教えていただきたいなと。21 年度、24 年度、かなり 1,200

件ぐらい少なくなっているので、このことについて……。ほかのものも少なくなっている
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ものは少なくなっているようですけど、特に育児が顕著のように見えるので、この理由が

おわかりになったら、教えていただきたいなということが質問です。  

部会長 では、どうぞ。  

事務局 いいですか。１つ目、すみません。広場のまず、最初の、すみません、ちょっと

聞こえてなかったので、もう一度よろしいですか。  

委員 広場というのは、すみません、私は子育て広場というのは、全然見たことがないの

でわからないのですけども、頻度としては例えば月に何回とか週に何回とか、どういう形

で開催されているかとか、高幡とか場所によるかもしれませんが、何名ぐらいの方が御参

加なのか。  

事務局 まず広場なのですが、週に１日休みがあるだけで、２日のこともあるんですが、

土日が主ですかね。ほぼ毎日開催しているという状況です。日曜日はやっているところも

ありますし、その場合は月曜日が休みとか、そういうところもあります。ほぼ週に６日と

いうところが多いと思います。５日か６日という形になります。利用者なのですが、資料

でお話ししたほうがよろしいんですが、一応いつでも行けるような広場というのは、全部

で９カ所ですかね。ちょっと今参考資料の中で、『知っ得ハンドブック』という冊子がござ

います。  

事務局 なので 29 ページをごらんいただけると、子育て広場が一覧にしてございます。

日野市内、今現在 23 カ所になります。……（聴取不能）……ます。こちらに書いてある

ところの一番下のところ、公立保育園で 12 園ということで書いております。こちらの全

12 園も含めて 23 カ所ということで提供場所。それから開設日時につきましては、……（聴

取不能）……ほぼ週５日～６日の実施で、基本的には今 10 時～３時まで、または 10 時～

４時までということで開放してございます。  

事務局 それで件数なのですが、本日御用意した資料４の中の、これからまた御説明する

んですが、資料４の中で来所者数の実績というのがございまして、３ページ目なんですが、

これは全体のになってしまっておりますので、ちょっとわかりづらいのかもしれないんで

すが、一応過年度の実績で 21 年度が 109,341 人、それから 24 年度が微増という形で、広

場の利用者というのはふえている。そんな状況でございます。また後ほど御説明させてい

ただきたいなと思います。  

あとはファミリーサポートセンターの関係で。これは減っている原因という話になりま

すと、ヘビーユーザーが減ってるということは聞いております非常に初めのうちはヘビー
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ユーザーの方が多くて、１人で何十回も御利用する方が多かったんですが、その方々が卒

業というか使わなくなったということで、減ってきてるというお話は聞いていますが、た

だ全て分析してこの数字が出てるわけではないので、一応そういうお話、減ってる利用は

我々もお聞きしてるんですけれども、一応そういう話はまずは聞いております。今の段階

では以上になります。何か不足があれば。  

部会長 私がファミリーサポートセンターを受託している NPO の代表なので、ちょっとお

話しいたしますと、今年度また 3,100 ではなくてもう少しかなりふえているような気がし

ます。減るのは本当にちょっと１人おやめになっても、減ってしまうということがあるの

ですね。毎日、朝晩頼んでいるような方がやめてしまうと、すぐ何百も減ってしまったり

するものですから、そういう方が２人ぐらい市外に転居されちゃったりすると減ったりと

か、いろいろ状況はあります私もまだ今ちょっとデータを持っていないので、感触ですけ

れども、やっぱりお母様たちの働き方みたいなものも、ちょっと変わってきている。どう

しても同じ人口規模でいうと三鷹と日野はほとんど同じなのですけれども、ファミサポの

利用件数だけ全然違うんですね。なぜかっていうと、あちらはやっぱり都心にフルタイム

で働いていらっしゃる方が多いですけれど、日野はあまりフルタイムで都心まで行かれて

いる方っていうのが少ないので、どうしても単発的な利用というような形で、保育園の送

り迎えより、今学童のお迎えのほうが多いくらいなのです。  

 それでやると、あと単発に子どもの……（聴取不能）……ですとか、それからちょっと

した外出のときの依頼ですとか、そういうものですとかなり継続はしないですね。１人の

方がずうっとという方でないので、これの件数が 3,000 ぐらいにはなっていると思います

けれども、同じ方がずうっとやってるのがなくて、そういう単発の方が入れかわりになり

ながら、件数が積み重なっているので、利用者としては、そんなに減ってはいないんじゃ

ないかなっていうふうに思います件数で見るとこういう形になると思いますけれども。や

っぱり使い方でも経済的な状況などがすごくありますね。例えばリーマンショックなんか

だったりすると、もうやっぱりお金を出してまでやれないわっていうような気持ちになり

ますでしょう。ですから、消費税があしたから上がりますけど、またそういうのでお稽古

事のときに頼もうと思ったけど、やめたわっていうような、そういう社会の経済状況みた

いなものがすごく影響してくるので、いろんな要素があると思います。また今度きちんと

調べて御報告できるように、担当課に話しておきます。  

委員 すみません、恐縮です。利用人数というものもわかると、ちょっといいかなという
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ふうに思ったのですけど、件数だけだとちょっと比較もしにくいというか、どの程度の方

が本当に利用されていたか、本当に先ほどのヘビーユーザーと言われるような、もう本当

に１人の方がものすごく使われていても件数が多くなりますし。それよりもなべて、非常

にたくさんの方がそれなりに利用なさっている形が……（聴取不能）……、そこら辺が知

りたかったんですけどまた、じゃあ次の機会に教えてください。  

事務局 おっしゃるとおりで。ちょっとそこはなぜかというと、そういうデータが国から

も都からも要求されていなかったので、ちょっとそういう形になっていますけど、独自に

それも調べられる、基礎データはあるので、一度調べてみたいと思いますありがとうござ

います。よろしいでしょうか。  

委員 ありがとうございました。  

部会長 では、そろそろ議題に入りたいと思います。ちょうど７時ぐらいを目途にしてお

りましたので、いいあんばいだと思います。まず１番、ニーズ調査についてというところ

を、事務局からよろしくお願いいたします。  

事務局 まずニーズ調査ですね、この 1,600 の方々に出して５割以上の方に返答をいただ

いたわけなのですけれども、国でいわれていた計算式に沿った形で数字が出ております。

その数字の出し方等について、ぎょうせいさんのほうでやっていただきましたので、まず

そっちの担当のオガサさんのほうから、簡単にどういう形でこの数字が出たかというとこ

ろを説明していただきまして、それから内容にまた入っていきたいと思っております。こ

の数字なのですが、資料３になります。この資料３をごらんいただいて、その数字が出た

３点について、ぎょうせいさんのほうから説明をいただきたいと思います。よろしくお願

いします。  

事務局（ぎょうせい） では、ぎょうせいのオガワです、……（聴取不能）……ます。  

事務局（ぎょうせい）申しわけありません、資料２ですね。２－３ですね。  

事務局（ぎょうせい）……（聴取不能）……。主に資料の２のほうを説明させていただき

たいと思います。関連して資料の３の……（聴取不能）……がございます。それで量の見

込みを算出するという方法についてなんですけれども、これは国のほうからマニュアルが

示されております。ここに量の見込みの算出の流れとありまして、最初に現在の家族類型

を算出して、２番目に潜在的な家族類型を算出すると。あと３番目で教育・保育業務の量

の見込みの算出をして、それから地域子ども・子育て支援事業による量の見込みの算出と

いうことで、……（聴取不能）……的にはこういう流れになりますが。  
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 それで、まず家族類型というのはどういうものかということなのですが、お手元の資料

でいきますと次のページを開いていただきますと、タイプＡ～タイプＦまで８種類、１人

親の家庭、それから父母ともフルタイムで働いている類型、それから父母のうち１人がフ

ルタイムで、もう一人がパートタイムで働いているというようなことで、組み合わせで８

つの家族類型が続きます。これが現在の家族類型ということで……（聴取不能）……。次

の潜在的家族類型というのがあるのですけども、これは冒頭資料４ページに飛びますけど

も、潜在的な家族……（聴取不能）……ということで、現在の家族類型で、例えばパート

タイムからフルタイムに移っていきたいというふうに考えておられる、それから専業主婦

の方でフルタイムで働きたいというふうに考えていて、実際その見込みが立ってる人。そ

ういうふうに将来は働けると明らかにアンケートの結果から判定できるような方を、そち

らのほうの類型に移すという作業があります。これは実際の数字で説明をしますけれども、

日野市の場合は現在の家族類型で１人親が 31 のサンプルがありました。１人親は基本的

には変わりませんけども、フルタイム、フルタイムという方の類型が 235 のサンプルがあ

りました。  

 これが潜在的な家族類型になると、235 が 253 に膨らんでいく。つまり専業主婦の方で

将来働きたいと、しかも見込みがあるというふうに思われている方は、そのフル、フルの

ほうに移行させるという作業をしますそういうことで、基本的には現在の家族類型から比

べた場合に、潜在的家族類型のほうはより働いている、より条件が整って働いた場合に、

こういう家族類型になりますよと。ですから、今の家族類型というのはあくまで条件が整

わないから入っている条件が整えばこれだけ働く人がふえますよというのが、潜在的家族

類型というふうに考えているわけでございます。潜在的家族類型をベースに、そこにおけ

る将来の事業ニーズというものを掛け合わせて、数値をつくっていくっていうやり方をい

たしました。  

 具体的には、もう一度１ページに返っていただきたいのですけども、まず人口の予測を

します。これは当然 27 年度からですから、27 年度からどれだけの児童数があるかという

ことを推計します。これはコーホート法というんですね。基本的に厚労省の方で決められ

ているのですね。コーホートっていうのは同時出生集団なのですけども、同時出生集団と

いうのが１年たつごとに上がっていくわけですね。移動率と、あとは婦人・子ども……（聴

取不能）……という変数を使いまして、コーホート法という形で推計をします。その推計

した結果はこの資料３のこの右下ですね。人口推計、結果が０歳～12 歳まで、平成 27 年
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～31 年までの結果が出ていますこれがコーホート法によって算出、……（聴取不能）……

うちの将来人口ということになります。これに先ほどの潜在的家族類型というものを掛け

合わせると、いわゆる潜在的家族類型別の推計人口が出てくるわけですね。それをもとに

して、それごとに事業等に対する利用移行率を掛けて量の見込みを出すという形で、基本

的には量を算出するというのが、基本的なパターンでございます。  

 ですから、実際にマニュアルを読んでいるとなかなか難しいもがありまして、なかなか

理解するのに時間がかかるんですけども、お手元の資料の５ページを見ていただきますと、

１号類型から３号類型まで、このような形で将来の推計をしてくださいということになっ

ておりますその数字は上のほうですね、上のほうに平成 27 年から 31 年まで１号認定、２

号認定、３号認定という、それぞれの数字が入ってきてます。これがいわゆる量の見込み

を算出した数字です。  

 それでざくっと見ていただきたいんですけども、上のほうが推計した数字、量に出した

数字ですね。それに対して下のほうの 21 年～25 年というのは実績です、実績数値です。

それと比較していただきたいのですけども、一番直近に比較しますと、下の欄の 25 年度

の実際に何らかの形で幼稚園とか保育所等々を利用している方々が……。  

事務局（ぎょうせい）……（聴取不能）……。11 年の話をしています。  

事務局（ぎょうせい） そうですか。これで終わりますけど、5,000 人ぐらい足している

から約 6,000 人 27 年度分は足しますと 6,500 ぐらいに。つまりその分多めに量の見込み

が出てきている。これはアンケートの結果からそういう将来の移行を、それでそうなって

いますということでございますその辺、実際に地域支援のほうの出し方については、例え

ば６ページ、これは地域子ども・子育て支援事業の量の算出方法ですけども、最初に時間

外保育事業がございます。これについてはＡ～Ｂの潜在……（聴取不能）……ですね。対

象年齢が０～５歳ということで、利用移行率は、これはアンケートの問いの 43 と問いの

39 を使っています問いの 43 というのは、認可保育所から……（聴取不能）……型保育園

のいずれかを選択した人というものをそこで特定をして、39 で実際に何時から何時まで保

育を希望しているかという、その時間を実際書いてもらう。39 ですね。この２つの問いで

量の見込みを出すということでございます。  

 これだけで見ますと実際には、18 時以降保育を希望している人は何％ぐらいいるかとい

う数字を出すわけですけれども、これだけは追加しますけども、１人親で 21.7％ですね。

ただフル、フルで 30％。それからフルタイム×パートで 13.8％の要望がある。その希望
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率を掛けて量に結びつけるというようなことを、それぞれの事業でやっていくというとき

は、算出のやり方だということで、大変雑駁ですけれども、そういうことになります。以

上でございます。  

部会長 ありがとうございました。このことについて、皆様おわかりいただきにくいとは

思いますけれども、御意見・御質問があればこの段階で伺っておきたいと思います。もう

ちょっとここを丁寧に説明してほしいですとか、何かそういうのございますか。  

委員 よろしいですか。計算の方法はいまいちわからないながらも、それなりに基づいて

やってらっしゃるのかなと思うのですが、結果的に、量はこれだと算出されましたってい

うのは、ここだと理解してよろしいんですか、この資料の３の。  

事務局（ぎょうせい） そうです。  

委員 平成 21 年～25 年が実績、27 年～31 年が量の見込みの算出。皆さん見て、１行目

で何でだろうって思うと思いますけど、約実績 10 万人に対して量の見込みは 1,000 人ち

ょっと、１％ぐらいですか。こういう乖離はどのようにして反映させて、今後の案に盛り

込んでいかれるのでしょうか。そういう実績と乖離が出るというのは、ある程度あるのか

なあと思うのですが、あまりにも激しいところが、幾つか見受けられるなという感じなん

ですけど。  

事務局 わかりました。そのことについて、タニさんお願いします。  

事務局 まさしくきょうのテーマの１つではあるのです。この A3 のシートが本日の主役

の資料になる。細かいところについては、まずそれぞれの事業ごとに、どんな事業をやっ

ているかというところを説明をした上で、そこに行きたいなと、事務局としては考えてい

るところなんですが、個別に今の時間外保育だけ申し上げますと、残念ながら国が示す考

え方、計算式の解に、おっしゃるとおり桁が違っておりますこれについては、市のほうで

持ってる数字としては、実績の延べ数ですね。利用した、これは時間外保育ですので、保

育園とか幼稚園とか、延長保育のことです。延長保育をどれだけのお子さんが利用したか

っていうのが、実質的な 21 年～25 年までの延べ数が書いてある。国のほうの示すのは、

使いたいと思っている方がこれだけ年間いる。要は、３人家族であれば１人お子さんがい

るわけで、毎日使いたいのか、週に１回でいいのか、その辺がちょっと見えてこないのが、

正直あるかなというところで数字が、桁が違っているという御理解をいただければなと思

います。細かいところについては、また後々の説明を踏まえてということで、お願いでき

ればと思います。以上でございます。  
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委員 １点よろしいですか。この実績のほうの数値は延べって、今説明を受けたのですが、

これを実数には直せない、出ないものなんですか。  

事務局 はい、いたします。  

委員 じゃあ。  

事務局 保育課のタカハラです。申しわけございません。今持っている数字では延べでカ

ウントしていますので、ちょっとお時間をいただければ、拾うしかないので、実際対象者

が何人ということを各園ごとに拾うしか、出すすべがないです今うちのほうで捉えてるの

は延べの件数でございます。  

委員 じゃあ、今論ずることはできないですよね。  

事務局 そうですね。先ほどのファミサポの活動件数と依頼者の、それとすごくよく似て

いるんですけれどもということで数字説明としてはね。ただ、こういうことであると、今

後どうするかっていうことが考えにくいので、この後事務局のほうから 13 事業のうちの

事業ごとに、学童保育以外のですね。そのことについて、ちょっと事業概要みたいな説明

をしていただいて、その中で過年度の実績ですとか量の見込みとか、過去の方向について

どういうふうに考えていらっしゃるかを説明をしていただいて、またさらに……。この数

字だけやっていても多分わからないと思うので、実際の事業に沿って御説明いただいた上

で、今後の展望も含めて、御議論いただければと思いますけれども、それでよろしいでし

ょうか  

委員 はい。  

委員 もうギャップがあるとわかっていて。っていうかほかの、全国的にもそんなに深く

なってるところがなさそうで、内閣府の方もそうだろうと。とても地域支援については量

的な見込みがとりにくいだろうと。  

委員 とりづらいですよね。  

委員 だから、だからこそ子ども・子育て会議は現場でやっていくと、頑張れ、みたいな

ことが書いてあったのですけど、実際やっぱり……。  

委員 そうきたな。  

委員 そういうふうにきたのですよ。だから、そうなのかと思ったのですけど。つい直近

のメールに書いてありますので。  

委員 そうですね。  

委員 すみません、議論はいろいろいいっていうので、あんまり長く発言するつもりはな
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いんですけど、だからこそこっちのほうって量だけの話じゃなくて、本当に子どもにとっ

てどういう環境が望ましいかとか、そういうことの議論がすごい大事だと思うんですよね。 

委員 そうですね。でも、私もそう思いますけれど、まずはこの量とそれの逆が出ている

わけですから、それについて実際の事業がどうなのかということを、子ども家庭支援セン

ターから御説明いただいてよろしいですかじゃあ、お願いいたします。  

事務局 それでは、まずこの資料３に挙がっている事業について、簡単にどんな事業であ

るかということと、あとは過年度の実績等について、子ども家庭支援センターを中心に、

それぞれの担当の課から御説明をしていきたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。じゃあ、まず……（聴取不能）……さん。資料４をごらんください。  

事務局 資料４を。……（聴取不能）……。今ちょっとお話も出ましたけども、時間外保

育事業、一番上ですね、延長保育事業。こちらは、冒頭で先ほど御説明もありましたけど

も、児童の保護者の就労形態の多様化、フレックスですとかそういう部分です。それから

通勤時間で、現在保育園については７時～18 時まで保育をしています、通常の時間として

そこに間に合わない方等のニーズに対応するために、現在公立 12 園、民間 24 園、計 36

園でですが、延長保育を８時まで実施しているところでございます。実績については先ほ

ども乖離が出ていますけども、一応２万人程度……（聴取不能）……という状況でござい

ます時間外については以上でございます。  

事務局 続きましてショートステイ、次のページになります。  

事務局 ショートステイの利用……（聴取不能）……。こちらはお子さんを養育するとい

う観点で、保護者が疾病その他の理由、お仕事等でお子さんの養育が一時的に困難になる

という場合に、宿泊を伴ってお預かりする事業になります。対象が２歳～小学校６年生ま

でのお子さんになりますが、御兄弟と一緒であれば、中学生のお子さんまでという形にな

っています……（聴取不能）……。利用料については一般世帯が１日につき 3,000 円とい

う形になって、１泊２日になりますと 6,000 円ということになってしまいます。そのほか

生活保護世帯、市民税非課税世帯については……（聴取不能）……なりまして、そのほか

の食事代……（聴取不能）……就学児が、児童の児になります。就学児童が 400 円、未就

学児が 300 円。一度は月７日間までという形になっておりまして、生活者……（聴取不能）

……養護施設のほうに委託をさせていただいておるということになります。過年度の実績

等については下の表を見て、おわかりいただけると思います。  

 １日の定員が４名なのですが、年間で 120 日の利用が平成 21 年度からでして、それか
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ら 25 年度までが……（聴取不能）……件数で利用した実態で……（聴取不能）……なり

ます。  

事務局 続きまして地域子育て支援拠点事業、いわゆる子育て広場というものになります。 

事務局 子ども家庭支援センター、オオヒナタと申します。地域子育て支援拠点事業につ

いて説明させていただきます。地域子育て支援拠点事業という名前なのですけれども、こ

れは国が言っている名前でございます。東京都では子育て広場〈地域子育て支援拠点事業）

ということで実施しております。日野市はそれを受けまして子育て広場ということで、事

業として実施しております。事業の内容としましては、こちらの概要シートの①②③④と

いうことで書いてある、子育て家庭の親とその子ども、こちらはおおむね３歳未満の児童

及び保護者の交流の場の提供。子育て等に関する相談及び援助による指導、地域の子育て

関連情報の提供、子育て及び子育て支援に関する講習などの実施、こちらを初めとする総

合的な子育て支援の拠点ということで、日野市内で 23 カ所運営しております。  

 開設の日数ですとか時間につきましては、先ほどガイド文を見ていただいたとおりでご

ざいます。乳幼児の親子が気軽に集い語り合い交流する場を提供し、地域で子育てを支え

合う関係づくりと相談体制を充実させることで、親たちの負担軽減を図ることを目的とし

ています。今までの実績を下のほうにまとめてございます。来訪者数等の延べでの人数に

なりますが、年度を追うごとに来場者数がふえております。また全体での相談件数も少し

ずつふえて、22 年と 23 年……（聴取不能）……ますが、全体として相談件数もふえてお

ります。以上でございます。  

事務局 続きまして次のページで、一時預かり事業になります。  

事務局 一時預かり事業です。図の名称のところにありますように、日野市では子ども家

庭支援センター一時保育事業というものと、それからゼロ歳児一時保育事業というものの、

この２つは委託事業として実施しております。それ以外に、民間の保育園さんで実施して

いる一時保育事業というものがあります。保護者の方が育児疲れや、急病や、仕事等で、

一時的に保育が必要となった場合に、お子さんをお預かりするという事業です。ゼロ歳児

のほうでは生後３カ月～１歳までをお預かりしておりまして、それ以外の一時保育のほう

では１歳～就学前までのお子さんをお預かりしております。利用時間につきましては、委

託でやっている多摩平の一時保育のほうは月曜日から土曜日まで、それから民間の保育園

さんは月曜日から金曜日まで実施しております。時間としましては８時半～17 時ですけれ

ども、朝と夕方と……（聴取不能）……ております。過年度の実績につきましては下の表
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のとおりです。25 年度はまだ途中ですので、12 月現在の数字を載せております。施設数

としては全部で７カ所ということになっております。以上です。  

事務局 続きまして子育て短期支援事業のトワイライトステイなのですが、今回も国の調

査では、このトワイライトステイについても、一時預かりの中の一部というふうな形で捉

えられております。またその次のファミリーサポートセンター事業についても、国の調査

の中では一時預かり事業の中の一部と、そのような形で数値としては捉えております。そ

れを中に入れた上で御説明をお聞きください。よろしくお願いします。  

事務局 トワイライトステイ事業です。御家族の入院や残業等で、保護者の帰宅が夜間に

なってしまう場合によって子どもの保育ができない場合、夕方から夜まで子どもを預かる

事業です。対象児童は１歳～小学校３年生までです。利用時間は 18 時～22 時。日曜、国

民の祝日、年末年始以外はお預かりをしております。利用料は１回 1,000 円、減免制度が

あります。ほかに移送費として１回 400 円をとっております。さらに夕食費用が１食 500

円となっています。定員は７名になっております。過年度の実績は下の表のとおりとなっ

ております。１日当たりの定員は７人ということで設定しております。以上です。  

事務局 では次のページ、ファミリーサポートセンター事業、お願いします。  

事務局 子ども家庭支援センターの……（聴取不能）……。まず、……（聴取不能）……

につきましては、先ほど説明させていただいたことと、若干重なる部分がありますが、御

了承いただきたいと思います日野市からの委託事業で、NPO 法人市民サポートセンター日

野に委託をして実施をしております。本部が多摩平のほうの……（聴取不能）……、それ

から支部は高幡福祉支援センターにございます。手助けが必要な方、こちらは依頼会員と、

手助けができる方、提供会員が事前に登録をしていただいて、ファミリーサポートセンタ

ーを仲介とした子育て等を地域で支え合う有償のボランティア活動です。依頼会員でもあ

り提供会員でもある両方会員もいらっしゃいます。会員は、組織として相互援助活動の調

整を行い、また多様化するニーズに対応するため講習会の実施などにより、会員の方の資

質向上も図っております。  

まず育児援助につきましては、生後３カ月～小学校６年生までが対象になります。先ほ

ども少し話がありましたが保育施設までの送迎ですとか、保育施設、学童クラブ収用法な

どについてですとか、保護者の方が病気、または保護者会懇親などの外出の際の保育など

を行う育児援助。それから産前産後の家事ですとか、新生児の沐浴などの補助ですとか、

掃除、食事づくり、洗濯、買い物、話し相手などの援助を行う妊産婦家事、高齢者援助が
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ございまして、どちらも会員数がふえております。過年度の実績ということでまとめさせ

ていただきました。21 年度～25 年度、25 年度につきましては２月末現在の数字でござい

ますが、提供会員、依頼会員、両方会員とも年度ごとに数がふえている現状でございます。

以上でございます。  

事務局 続きまして次のページの病児保育事業についてですので、お願いします。  

事務局 保育課のタカハラです。病児幼児保育事業に市では取り組んでいます。具体的に

は保育または看護に欠けるお子様が、集団保育、集団育成の困難な場合に、一時的にそう

いう子の保育を実施するところに預けて対応するというものでございます。市内に今２カ

所、多摩平地区と高幡地区に、具体的にはひよこハウスさんとたかはた北保育園です。た

かはた北保育園さんは病児ではなく、病後児のほうを対応していただいていますけども。

そういう形で、今２カ所で実施をしている状況でございます。具体的な内容については、

『知っ得ハンドブック』の 25 ページに載ってますので、おおむね８時半～５時半、そうい

う形で勤務時間等々があります。ごらんになってください。実績としては 21～25 年度、

下の表に示したとおりでございます。以上です。  

事務局 そして最後になるのですが、利用者支援事業になります。こちらのほうは、今回

の地域子ども・子育て支援事業の新規事業として出させているもので、国が指定した量を

必要とする、見込みを必要とする事業の中の１つとなっております。新規事業のため実績

がございませんが、事業内容について簡単に御説明させていただきます。  

事務局 利用者支援事業について御説明申し上げます。子ども家庭支援センターの……（聴

取不能）……でございます。この事業につきましては新規事業のため、……（聴取不能）

……は今未定でございます。事業内容といたしましては、小学校就学前の児童と、その保

護者や妊婦、学童期の児童とその保護者を対象に、多様な子育て支援に関する給付する事

業の中から、その方にふさわしいメニューを選択できるように、地域の身近な立場から支

援をするというものです。地域の子育て支援に関する施設で行われている事業等について、

情報を継続的に収集し保護者に提供するというものです。相談に訪れた保護者等の個別ニ

ーズを把握した上で、適当な行政窓口や子育て支援ができる施設、事業等を提供すること

で利用を支援したり、適切な専門機関につないだりするというものも想定しております。

第１回の会議で資料としてお配りした中にお示しいたしましたが、先進事例としまして、

横浜市の保育コンシェルジュ事業、それから、松戸市の子育てコーディネーター事業が挙

げられております。実績は今のところございませんので……（聴取不能）……ます。  
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事務局 国のほうで指定された量の見込みが必要な事業、その説明についてはこの概要シ

ートの以上になります。よろしくお願いいたします。  

部会長 ありがとうございました。一応これでどういう事業がこれの対象になるのかとい

うのが、皆様もおわかりいただけたと思いますけれども、じゃあ、これをどうするのかっ

てなったときに、今意見を言ってくださいって言ったら、○○さんも何もおっしゃれませ

んよ。おっしゃれますか。もうちょっと、もう１枚 A3 の紙があるので、ニーズ調査集計

分析表というのがもう１枚ございますので、今、７事業が対象になった事業説明について

は特に御質問ありませんか。これがわからないとか、これはどういうことですかっていう

のございませんか。○○さんもございませんか。  

委員 はい、大丈夫です。  

部会長 ほかの方もよろしいですか。それでは、それについてニーズ調査集計分析表、就

学前児童、資料５がございますので、これをちょっと御説明していただいて、それとその

資料３を踏まえて御披露いただくことにしたいと思いますけれども、よろしいでしょうか。

では、よろしくお願いいたします。  

事務局 今、御説明がありました資料５をごらんください。これを資料３と照らし合わせ

てみますと、大体同じ順番で並べさしていただいております。資料５については、過去 10

年前にひのっ子すくすくプラン等、計画立てる際に同じニーズ調査をかけておりまして、

大体５年ごとで、今回３年、３回目ですね。この 10 年の状況というのがわかるような形

になっております。認知度、利用経験、そして利用希望ということでパーセンテージを分

けたもので、それを見ての、事務局サイドでの考察と今後の展望というものを書かせてい

ただいております。１つ１つですね、いろんな形の事業で御質問とか、御意見をいただい

て今後の方向性を決めていきたいと思いますので、よろしくお願いしたいなと思います。

じゃあ、上から行ってよろしいでしょうか。まず、時間外保育事業から御説明します。 

事務局 資料５、一番上ですね、時間外保育事業でございます。先ほど、資料３で実績と

集計値の乖離が出ているものもございますけども、一応、今、御説明あったまず認知につ

いては 10 年前と比べると、時間外保育事業っていうところの認知は当然上がってきてい

るという状況です。利用経験、利用希望というところで見ても、ある程度、一定程度の需

要はあるというふうに事務局としては考えてございます。今後の展望といたしましては、

延長保育事業っていうことについては地域支援部会の前にちょっと行った、保育・教育部

会と、こちらの保育料に伴って実施する事業だと認識しています。ですので、保育料が決
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まって、保育園は何園つくっていくと、そういうふうになったときに、当然、付随して延

長保育事業、そこで６時まで認可保育園をつくったとしても、当然、延長保育もつくった

園に対しても実施していくというふうに考えてございます。以上です。  

事務局 ありがとうございます。１つ１つについて何か意見を言うという形にいたします

か。全部聞いてから言うことにしますか。  

委員 聞いてから。 

事務局 全部ですか。  

委員 特に御意見が欲しいときには、また質問したいときには、はい。  

事務局 はい、わかりました。そのようにさせていただいてよろしいですか。では、次の

子育て短期支援事業、ショートステイについて御説明をお願いいたします。  

事務局 ショートステイ事業なのですが、まずは資料３のほうを見ていただきますと、実

績数値と、こちらのほうは見込みの数値というのが非常に近い数字が出ております。これ

だけ見ますと、潜在的な利用の見込みについては、現時点のものと余り大差がないという

状況でまずは見ております。その上に資料５のほうをごらんください。実際に 10 年前か

らどんな形で変わっているかというところです。認知については、これは格段に上がって

おります。13.4％から今 55.4％ということで、半分以上の方が、アンケートに答えた方に

ついては知っているということです。しかしですね、実際に利用しているかどうか、とい

うところに行きますと、まだ 10 年前の 0.4％から 0.6％ということで、これは下がってい

るという状況希望についても、年々下がってきているという状況がございます。実際にこ

れについては、こちらの考察のほうごらんいただけますでしょうか。繰り返し利用する方

が非常に多いという状況です。より困難な家庭の方がやむを得ず預けるという形の、泊ま

りを伴ったものですので、そういう形の御利用、非常に多いというところで、利用する方々

が非常に限定される状況がどうしても多くなってございます。  

 その中でも仕事の出張でどうしても地方に行くので、両親の見られない子お願いしたい

とか、冠婚葬祭でどうしても１日預けたいという方もいらっしゃるんですが、その辺の利

用は今の現在のところ、非常に少ないという状況でございますですから、今後の展望とし

てはですね、この利用について困難の枠というのも必要なんですが、それ以外の方への利

用も促進することによって利用率を上げていきたい、そんなふうに考えているところでご

ざいます。以上でございます。  

部会長 ありがとうございました。  
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事務局 そうしますと、続きましてよろしいでしょうか。  

委員 はい。 

事務局 続きまして、地域子育て支援拠点事業、これは子育てひろばでございます。こち

らのほうはまず資料３のニーズ調査ごらんいただきますと、ニーズが 3,959 で、実際の実

績のほうが、例えば平成 21 年度が 109,341 人となっておりますが、実はやはり基準が違

ったことがわかりまして、実績のほうが年度でののべ人数なのですが、こちらの見込みの

ほうは、これ月だったんですね。つまり単純に言うと、見込みのほうを 12 倍するか、実

績のほうを 12 分の１にするかというところなのです。例えばですが、3,959 を 12 倍しま

すと 4 万 7,508 になることで、かなり上がるわけなのですが、実際に利用されてる方、実

績値と比べてみますと、この潜在的な利用見込みのほうはまだ半数近くということで、数

値的には両者、非常に利用できているという状況がこの数値としては見受けられるという

ところになります。それと資料５のほうも見ていただきますと、実際、認知度がちょっと

意外というか、アンケートの結果ですが、もっと知っている方が多いのかと思ったんです

が、57.5％と減っている状況がまずありますその中で利用希望の方が 29.4％、その 29.4％

の中で 26.1％が経験できていると、利用できているということは、利用したい方は利用で

きてるのかなというふうに、こちらのほうはとらえているところでございます。  

 ただ、どうしても 23 あるひろばの利用については市内にたくさんあるわけで、この「知

っ得ハンドブック」の一番最後のページをもし見ていただければいいんですが、裏表紙と

の境なんですが、ここにひろばのマップがございます。一応そんな形でひろばがございま

して。その利用者、なかなかその全てが均等に利用しているという状況ではない状態があ

りまして、そのあたり近くにあるって知らなかったとか、そんなこともありますので、そ

の辺の周知について、今後ちょっとしっかり考えていかなきゃいけないなとあとは、人が

どんどん利用者がふえている中で、相談もふえております。職員のスキルアップ、そのあ

たりをしっかりとしていかなきゃいけないとその辺を考えているところでございます。こ

れについては以上でございます。  

部会長 ありがとうございます。では一時預かり事業について。 

事務局 続けてよろしいですか。一時預かり事業についてなんですが、まず資料３をごら

んください。資料３のとこなんですが、まず３つ行がございます。幼稚園における在園率、

一時預かりと、括弧、２号認定による定期的な利用、それと上記外ということになります。

この上の２つについては右のほうごらんいただくと、実績値が書いてございません。これ
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については、実は私立の幼稚園等で一時預かりという事業をやっているのですが、その資

料についてこちらのほうでまだ入手ができていない状況ですので、ちょっと実績値がまだ

載ってないという状況でございます。ですから、ちょっとここの御議論については、また

今後の課題とさせていただきたいなと思っております。下の上記以外というところが、う

ちのほうでかかわっている事業です。この事業については、先ほどもちょっと御説明させ

ていただいたのですが、まずはうちで行っている７か所の一時預かり事業、一時保育事業

ですね、こちらと夕方から夜にかけてのトワイライト事業、それとファミリー・サポート・

センターの中で育児支援やられている、先ほど一番多い事業ですね、3,000、4,000 という

年間事業、この３つが一時預かりということで考えております。その実績値として右のほ

うにあるのですが、平成 21 年度が 10,924 ということで、こちらから下がっていくと、こ

れが実績値ということになります。それに比べまして、非常にこれは開始数字、27 年度が

12 万 8,565 人ということで、約 10 倍以上の見込み数字というのが出ております。非常に

これについてはびっくりしております。設問云々までさかのぼっていろいろと検証してみ

たのですが、その辺の事情はまたちょっと御説明したいと思うんですが、それも１つ、ま

ず頭に入れた上で資料５のほうごらんください。  

 資料５のほうについては、一時預かりとトワイライトステイ、ファミリー・サポート、

３つ並べております。まず一時預かりからなのですが、認知度については７割を超えてい

るという状況で、10 年前 40％だったものが 70 を越えてるっていうことで、大部分の方が

一時預かり事業っていうのが市内にあるんだなということは、認知していただいてるとい

うふうに考えております。実際に利用希望が 30.4％に対して 16％の利用ということで、

利用したい方の半分しか利用できていない。これは何らかの理由があるのかなというふう

には考えております。実際にいろんな方が利用されるわけなのですが、うちの子ども家庭

支援センターとしては、本当に利用したい方が利用できないと困る。利用したいときに利

用できるような形での PR をしたい。特に懸念しているのが、今後の展望のとこなんです

が、出産後の体調不良、回復や、育児負担の軽減や、親子でのひきこもり等のために、ぜ

ひそういう方に積極的に利用していただきたい。そんなふうな形で今後の展望として考え

ております。  

 続いていってよろしいでしょうか。トワイライトステイ。これについても認知度は 10

年前の９％に比べて半数以上の方がこういう事業があるということは知っているという状

況になっています。ただですね、こちらのほうも利用の認知度に比べて、希望者や、希望
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者はしょうがないと思うのですが、経験者は非常に少ない。全体の１％ということで非常

に少ないです。先ほど、２行目のショートステイと同じような理由が実はありまして、ど

うしても繰り返して利用される方が非常に多いということで、人数のパーセンテージでい

いますと、このくらい数になってしまうという事情がございます。現在は保育園の送迎で

すね。送迎というか、特に夜の状況になるのですけども、あと学童クラブ、延長以降の、

お仕事等でどうしても迎えに行けない、こういう方々のための補完的な利用というのは非

常に多いです。ただ、本当にこのトワイライトステイ、夜 10 時までどうしても預けなき

ゃいけないという方が、自分が預けられるということを気づいていただいて、実際に必要

なときに使っていただくような、そんな利用方法ができるような形で、今度しっかりと PR

していかなきゃいけないと、こんなふうに考えております。  

 次にファミリー・サポート・センター事業になります。こちらのほう、認知度非常に高

いものです。高いといったらいいのか、５年前に 73.8％で、現在も 73.8％、もうちょっと

ふえたほうが本当はいいとは思うのですけれども、知ってる人は非常に多いという状況で

す。ただ、利用希望に対する利用経験というのが３分の１以下ということで、そこについ

ては利用したい方が完全に利用できている状況ではないなというところは、この数字から

見えるところでございます。実際、今、提供会員も、利用会員も非常にふえている状況。

先ほど資料４のところで、提供会員、利用会員の数字が出ていたと思うんですけれども、

非常にふえ続けておりますその中でやはり対応困難なケースも非常にふえているという事

情があります。ファミリー・サポート・センターというのは、本当に普通の方が提供会員

となって、利用会員の要望に契約をして応えていくという状況ですので、特別なことって

いうのはなかなかできないような状況もありますので、そのような困難なケースにどう対

応していくか、実現可能なサービスの整備というのが今後必要なのかなと、そんな形で考

えております。それと、さらなる広報等が必要だというふうに考えております。  

委員 はい。ちょっと確認なのですけど、ファミリー・サポート・センター、資料の５と

資料の３の一番下の子育て援助活動支援事業はイコールですか。  

事務局 それが違うのです。 

委員 ニアリーイコール。  

事務局 違うのです。  

委員 全く違う。 

事務局 全くということはないのですが、というのはですね、また後で御説明しようと思
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ったんですが、資料３の子育て援助活動支援事業って、これは国でいうファミリー・サポ

ート・センター事業なんですが、これが低学年、高学年ということで、例えば設問があっ

たほうがわかりやすいですね。資料２の 10 ページの次です。後ろから２枚目に 26 という

ページがありまして、問 66、67 というのをごらんできますか。例えば 66 なのですが、「宛

名のお子さんについて、小学校低学年のうちは放課後の時間をどのような場所で過ごさせ

たいと思いますか」という、その問いに対する回答として、（６）番にファミリー・サポー

ト・センターってございます。放課後どう過ごさしたいかっていうところで、ファミリー・

サポート・センターが出てしまっているのですね。ちょっとこれは、この設問のところは

なかなか答える方は実際にいなかったということなのですね。この下の問い 67 で全く同

じように、今度高学年、４年生から６年生で全く同じ質問しています。この場合にも、次

のページを見ても（７）番にファミリー・サポート・センターが選択肢でございます。こ

れは全くいないわけではなくて、少しですけれども、低学年は全くいなかったのですね。

ですから、この回答の答えとして資料３の数字を見ていただくと、低学年がゼロになって

おりまして、高学年のほうが 27 人ということで、とらえ方としてこの設問からでしか、

この数字が出ていない。 

委員 ニーズ量じゃなくて、事業としてはファミリー・サポート・センターと子育て援助

活動支援事業っていうのは、じゃあイコール。  

事務局 そうです。 

委員 出てくる数字はちょっと設問によって、違ったものが出ていますよっていうことで

すね 

事務局 そういうことです。  

委員 はい、ありがとうございました。  

事務局 すみません。資料３、後で御説明しなきゃいけないと思ったのですが、一応この

設問から出ている回答がこの数字になっておりますので、なかなか出にくい数字というの

を御理解いたければと思っております。立て続けにちょっとお話をしたのですが、ファミ

リー・サポート・センターまで、一時預かりの御説明までは以上になります。続いて、病

児保育事業ということになります。  

事務局 病児保育事業です。資料５の一番下でございます。認知度についてはかなりふえ

てきています利用経験、利用希望の数値が若干過去に比べると下がっているという状況で

す。考察というか、実際にこの設問で、「そのときの１年間の対処方法は」っていうところ
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の設問がございました。ほとんどの方が、お父さん、お母さんが休んで病院に連れてった

り、そういうことをしていることがわかります。設問 51 では「利用したい」、「利用した

いと思わない」という設問がありまして、「利用したいと思わない」という方のほうが多か

ったようでございます。いずれにせよ、仕事を休むことができる職場環境が整ったとか、

それとも、子どもを第 1 に考えて病気のときは一緒にいたいという思いが強かったのか、

ちょっと数値上では出てないですけども、考えられるものとしてはそういうことでないか

というふうに考えています。今後の部分については、こういう実態はあるのですけれども、

何か万が一ということもありますので、引き続き病児保育事業については自立していくと

いうことになると思います。以上でございます。 

部会長 ありがとうございました。以上で資料５も加えた説明が終わりましたけれども、

以上がほぼ説明をしていただくものとしては全部終わったということなのですが、委員の

方の皆様の御意見をここで集めておきたいと思います。○○委員が８時でほかの会合の都

合で退席されますので、先に御意見でも、御感想でもお話いただけますでしょうか。  

委員 今の部分で対象事業の説明までが行っているということで、よろしいのでしょうか。

この後で市の考え方という部分ですか、それとも。  

事務局 全体としての考え方ということで、量の見込みと提供方法について、どう考えて

いくかというのは最終的なのです。 

委員 じゃあ、ちょっととったアンケートとこの量の見込みの部分では、多分、市の考え

方について大きなギャップがもしかしたら生まれているのかなと思うんですね実際、今御

説明いただいた中で、例えば利用希望、極端に減っていて、ショートステイなんかも結構

減ってますよね。とったサンプルとか、いろんなあれなのかもしれないですけど、利用希

望はやはりどういう状況でこれが減っているのかも気になるなとは思います、トワイライ

トステイもそうなのですけれども。そういう部分で多分、これから市の考え方となると、

このある部分に関しては全て充実させていこうという方向で行くのだと思うんですね。多

分、そういう部分に重点を置いて、この会議は進めていくのであろうと思っているのです

けれども、ですから私たちが見ると、この量の見込みが余りにも数字的にちょっと右と左

でというか、今までの実績とのあれが、ちょっとこの表を見るかぎりでは、今どうこうと

いうことが何も言えなくて申し訳ありませんが。ただ、事業と説明のほうは今やっている

ことに関してはすごくよくわかりましたし、ただ、利用希望が減っている部分ですとか、

それをどうしていきたいのかという部分を逆に聞きたいなというのが、こちらがこれを見
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てどうこうというよりは、じゃあ、市はどう考えているのかという部分を聞きたいなとい

うのが実際の今の気持ちです  

部会長 はい、わかりました。すると、先に市の考え方と、聞いてみましょうか。  

委員 伺いたいと思います。  

部会長 よろしいでしょうか。それを聞いてから。  

事務局 ちょっと、まず数字がかなり離れているところ、その辺についてはなかなか我々

のほうも、出てきてしまってからびっくりするようなところもありましたので、その分析

というのも、なかなか我々がやるよりも実際に数字を出して、行政さんのほうで部分的に

これはこういう理由でっていうところがもしあったら教えていただきたいと、皆さんに御

説明したいと思うので、ちょっと今ありそうなので、説明したいと思います。  

委員 お願いします。 

事務局 最初に説明しといたほうがよろしかったと思いますけども、まず、どういう要因

が裏に隠れているか。この就学前のアンケート調査っていうのは全部で 80 問ぐらい、79

問あるのですよね。膨大な量です。この中で実際に量を……（聴取不能）……ですね、数

値、数字を書いていただくところをとってきているんですよその数字をお書きいただいて

ないサンプルがすごい多いってことですね。つまり、余りにも全体の設問数が多いので、

それに基本的には丸をしていくだけで精いっぱいで、具体的な数字を書くとこまで目配り

がいかないということで、つまり積算のベースになっているサンプル自体が極めて少なく

なっちゃてる、最初からですね。少なくなっちゃっているっていう要因が１つございます  

 それから、もう１つですね、多めに出るというところは、最初に説明した資料２の 17

ページの表 43 で「今後、ぜひ利用したいと考える事業をお書きください」ってあるので

すけども、これが複数回答になってるんです。複数回答ってことは幾つでも丸つけていい

ってことなのです。そうすると、矛盾回答も全部取り込んじゃうってことなのですね。つ

まり、幼稚園行くっていうの丸して保育所を使うとか、そういうような回答が全部オーケ

ーになっちゃってるんです。これは国がこういうふうにしなさいってことでやっているも

んですが、私どもどうしようもないですけども、最初からそれで多く、とにかく丸を全部

つけちゃおうっていう人の意見もオーケーなんですよそういうところで全て高めに出てく

る、というところは、ニーズ上ですね。利用意向のところは高く、高く出るというところ

があります。  

 それから、先ほどの実際、数値を書くところ書いていただける方が少ないっていうと、
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どういう問題が起きるかっていうと、サンプルが小さくなりますよね。例えばこのぐらい

だったら、50 ぐらいのサンプルはあっていいところが 10 とか、５つぐらいしかない、と

いうサンプルになります。その中で 1 人が異常値を書いた場合、つまり普通だったら５と

か、６っていう数字が入ってくる、1 人が 100 なんていう数字を書く人が出てくると、そ

の異常値で全体が影響を受けると。そういうこともあります。従って、アンケート調査、

あくまでアンケート調査からのものについて設問に回答があったものを素直にとってきて、

それで平均値をとって、それで国のワークシートに数字を放り込むという、必要なとこに

入れていくと、あとはワークシートが全部自動計算するわけですね、国のほうで決めたワ

ークシート。それで出てきますから、今、全国的に見ても、ほとんどのとこで相当な異常

値が出ているんです、実際問題として今、私ども出てる数字をほかのとこと比べて、同じ

ような数字、多めの数字出てるとこたくさんありますし、これは今回だけじゃなくて、前

の次世代のときからこういう問題があるんですね。多めに出過ぎちゃっている次世代、古

賀会長、前も御経験なされてると思いますけど、そのときも膨大な数字が出て乖離があっ

たということはあるんですね。  

 ですから、今それについて全国的にどういう補正をしていくべきだとかいうような議論

は多分、出てくると思いますので、そういうような話の中で、じゃあ異常値をこういう観

点からはじいていくとか、さまざまな修正のものを特に乖離が大きい部分については見直

す必要があると思います。それで、きょう試しに１つこういう補正をしてみたらどうだろ

うっていうの、１回やってみたのですよ。そうすると、正式に言うのは何かあれなのです

けど、一時預かりのところの 16 万ていうのが、資料３ですね。一時預かりの一番下の上

記以外で 12 万 8000 ていうところが大台で、桁がまるきり違うわけですけども、これが分

母を何の分母で割り込むかっていうことを変えただけで、ほぼ現状の数値がアウトってい

うような数字が、キュウネイショク出てるんです。それはなぜかって言うと、答える方っ

ていうのは必ずしも、アンケートでここに答えた人はここに答えてくださいっていう指示

があっても、そのとおりに答えない人たくさんいるのですよ。つまり答えがあれば、書け

るとこはみんな書いちゃう人がいるのですね。みんな書いちゃう人の数で割り込めば、母

数が大きくなるから、当然比率が低くなる。でも、限定をきちっとかけてやると、答えた

数ですとか少ないから、当然、意向率が高くなるっていうふうになるのです。 

 だから、そのシミュレーション今回やってみたら、多い数字で割り込むと大体現状の数

字にぴったし合う。そういうような、結局、集計上の何を持って分母とすべきかっていう
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ことも、多分これから議論なると思うんですよ。特に一時預かりの場合は、もともとの「利

用しない」って人が圧倒的に多いのですね。そういうところで、分母を小さいもので割り

込んだ数字で出しちゃうってこと自体が、国のワークシートの考え方自体がおかしいのじ

ゃないかという議論も出る可能性ありますし、私ども精査しながら国のワークシートで誤

りが幾つも見つかってます。先ほどのディメンションの間違いもそうですし、これは子育

てに限らないですけれども、ワークシートってのは膨大な作業を国としてやってきてるん

で、エラーっていうのは必ずあるというときがあるんですよ。それは余り大きな声じゃ、

私どもも言いたくないのですけども、そういうことを横目でにらみつつ、作業せざるを得

ない、いうのが今のところで、今後細かい検証はなおも続いていきたいと思っています。

以上でございます。 

事務局 少しだけ補足をさせてください。今おっしゃったとおり、これは全国共通で国が

示した書式に基づいて、日野市としても算出したというところが１つございます。他市の

状況、東京都内の他市、市町村の状況を見ても、同じような状況がやはり出ております。

数字の大小の差はあるのですが、方向としてはやっぱり大きく振れる、もしくは小さく振

れる、そういう傾向はやはり類似点が多く情報間の中では出ています。都も、国も、そう

いう状況は把握をした中で、国も子育て支援会議開催をしております。都も開催しており

ます。何らかの方向性、補正の仕方等ですね、出てくることも今の時点では想定されます。

あとあとには、また触れさせていただきますけれども、こんなところも踏まえて市の考え

方というところで、後の議題で少しお話させていただきたいと思います。補足でございま

す。 

部会長 はい、ありがとうございました。では、市の考え方を聞くということでよろしい

ですか。その前に御質問、御意見あれば。ありますか。  

委員 いえ、市の考え方……（聴取不能）……。  

委員 ○○さん、大丈夫ですか。  

委員 １つだけいいですか。この資料４の最後のページの利用者支援。こちら新規だとい

うことで、確かに子ども・子育て会議の中でも新規ふえてますが、取り組みとしてこれ情

報提供ですよね、子育ての。取り組みとして全然新規でもないのに、何で国が新規だって

やったのかっていうのも正直よくわからない部分もあるのですが。というのは、ここに書

いてある、まさにきょう配られた「知っ得ハンドブック」っていうのは日野市でやってら

っしゃる情報提供ですよね。そのほか、窓口でいろんな利用に関して質問があって、それ
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に答えているみたいなところっていうのも、各機関でそれなりに統計もとってらっしゃっ

たりするんじゃないかなと思いまして、それをまた別の視点でまとめるっていうのは非常

に難しいとは思うんですけども、気になるのはそういうことよりも、これをやれってこと

は、今回予算がつく案ですから、新たにお金をかけて何かやりなさいっていうようなこと

のようにも聞こえてですねそのあたりが、今まではここが不足だからこういうことはやる

っていうの見えるんならいいんですけど、これもやってる、今まで窓口も置いてる、さら

にお金をかけるから何かってなると、またそこに二重、三重の、せっかくの限りある予算

が割かれてしまうとかってなると、それはそれで市民として不安もあるなというふうに思

ってまして。国が何で、これに力を入れろって言ってるのかっていうことと、日野市とし

てそういうのに対して、今までもやってきてるのに、せっかくだからこういうところには

力を入れたいなと思ってるような部分があるんであれば、そういうところをお聞かせいた

だきたいなと思いました。  

事務局 はい。そこだけちょっと私のほうから。  

委員 はい。 

事務局 この利用者支援て確かに地域事業ってことで、一等最初に入ってんですよね。ち

ょっといろいろいきさつあったみたいで、最終的にはこれが入ってきたぐらいの話で、わ

たしたちも議会で「利用者支援どうすんの」っていう話を聞かれるわけなんですけど、「い

やいや、もうやってますよ」と。「きちんと丁寧に対応もしていますよ」と例えば日野市の

財産でいえば、児童館だとか、保育園だとか、そういったものがあって、その中でちゃん

と対応してますので、特別何かしようっちゅう考えもないとは言わないですけどね。せっ

かく国が言っているので何か新しいもの取り組んで、効果があるというものがアイデアと

して出てくれば、確かに先進市でやってる横浜のコンシェルジュって言ってるのがあるん

ですけども、まあまあ名前つけてやるのはいいけど、そんなこともうどこだってやってる

よっていうのは、ちょっと本音としてはある。小俣さんが言うように、お金がつくからね、

何か事業化しようとかってそんなことは考えてないですから、御安心ください。  

委員 はい。逆にこういう中で、実はこういうのあるけど、もっとこうしてほしいってい

うのがあれば、ここに盛り込んでいただける素地があるという、そういう理解でよろしい

ですか。 

事務局 無理くりっていうことではない。 

委員 はい、かしこまりました。ありがとうございます。  
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委員 でも、今のこれだけが全てだとは思わないので。  

委員 まあ、そうですね。  

委員 せっかくこういうことがあったのであれば、もう一度真っさらにしてね、これも含

めて、どういう形ができるかっていうことを、こういうとこで考えていくっていうの私は

必要なんじゃないかなと思うし、いい機会じゃないかなって。  

委員 もう一言言うと。ごめんなさい、遮っちゃったから、終わってからでいいです。  

委員 もう終わりました。どうぞ後ほど。 

委員 多分、背景には、こういういろんなサービスあって、利用希望者も、認知度も高い

ものもあれば、まあまあ押しなべて高いとは思うのだけども知らない人もいるようだから、

そういうアクセスをね、ちゃんとしやすくするようにっていう意味で、一番最初に来てる

んだろうなというふうには見てますけども。日野市もさぼっているわけではないし、小俣

さんのような心配がないように、またいいものがあればっていうぐらいの気持ちですと  

委員 これ、すごく見やすくなりましたよね。……（聴取不能）……ぐらいで、タグがつ

いて。 

委員 ありがとうございます。 

委員 あと１つだけ質問。利用者支援て、全国的に話をする、国としては対処しなきゃい

けないっていうことで、東京とか、都心のほうは比較的、利用者支援的なことはもうされ

てるという話はあるんですけども、やはり全国津々浦々まで、なかなかこういうことがで

きてないっていうところがあるので、そういう働きかけがあるっていうことは……（聴取

不能）……と思いました。 

部会長 はい、ありがとうございます。  

委員 よろしいですか。 

委員 １点だけ、市の案を聞く前に、私このデータっつうのは興味深かったんですね。案

を聞く前にこのデータの中身、単純な内容なのですけれども、時間外から病児保育までの

アンケートの結果すごい興味あって、これは対象者みんな同じですよね。一番上はある限

定に限った方、２番目もそうですとかじゃなくて、全部７つの質問に答えているんですよ

ね 

事務局 はい、就学前児童というところですよね。  

委員 ですよね。そうすると、すごくこれ傾向が出ているデータで、認知と、利用経験と、

利用希望ですか、すごいおもしろいデータだなと思いましたそれまた後で意見聞かせてい
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ただいて、参考にさせていただきます。  

部会長 どこがおもしろいって思われますか。 

委員 例えば 70％越えているのは、これと、これだな逆に、越えてても利用件数は少ない

なとか、これである程度何かすごく……。利用者の方の興味度合いだとかでも使ってない

か、何か改善が必要なのかなとか。それから、利用希望についてはここが高くて、ここが

低いなと。実際には認知度が高いのだけど、そんなに高くないなとか、そういう傾向って

自分自身も結構こういうアンケートを答えるときに、ただ単に答えちゃうけども、実際に

優先度高いのはここかなとかね、これが結構出てる内容かななんて思ったりなんかして。

以上です。 

部会長 はい、ありがとうございました。  

委員 質問は全部同じ人が答える。  

委員 ていうことでよろしいですか。  

事務局 そうです。分母ですね。  

委員 では、市のお考えというか、方針というところがあって、その後……。  

委員 総じた形になるんですかね。  

委員 委員の……（聴取不能）……。  

事務局 一つ一つ、これから計画を立てていくということなので、こちらのほうに書いて

あるような方策をもとに、今後の展望というのを基本に考えていくということになると思

います。やはり○○委員のほうから、利用希望減っているのは市としてどう考えているか

というところになりますと、これも１つ１つ分析していくしかないんですけども、単純に

この表を見てみますと、ショートステイとか、トワイライトステイというのは使うのは限

られているという中で、認知度が上がっているんだけども利用希望が減っているというと

ころで、大体これを使う人がどういう人か、自分が使うかどうかっていう認識が非常に強

まったのかなと、そんなふうな考え方をこの表を見るかぎりは、そう見えると思います  

 それにかわって、地域子育て支援拠点事業とか、一時預かり事業というのはある意味、

誰でも利用できるようなものというところで、こちらのほうについては、やはり利用希望

のほうもそんなに下がってはいない。ただ、下がってはいます。ここについてはちょっと、

という形でこれは下がってしまったのかっていうのは考えていかなきゃいけない。やはり

PR 不足、使える人が使えていないという事情もあるのかもしれない。というところは、

今後しっかり考えていかないといけないというのは思っています。その辺ちょっと１つ１
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つですね、事業によって内容が違いますので、それぞれ対策をこれから立てていくという

ところで、今後 27 年度からの５年間の計画というところに生かしていきたいなと思うの

ですが、今の段階でははっきりと具体的にこうだっていうとこは、ちょっと私のほうから

言えないという事情は……（聴取不能）……いただければと思うんですが、それプラス、

どなたか話をしていただければ。  

事務局 補足的になるかと思います。総合的にというところも、もちろん視点ではござい

ます。日野市としては国が示すものが全てではないというところも、正直考えております。

多分、尊重はしなければいけない。ある程度というか、キチプリもきちっと子ども・子育

て支援会議に諮り、こういう調査票でやると、この調査票の中でこういう項目についてピ

ックアップをして、数として出すというところを明示しておりますので。これはこれとし

て尊重はしなければいけないなと考えています。ただ、資料５にもありますとおり、日野

市の実態、日野市の子育て支援に対しての結果、この辺の実質的と、経過と、あとは方向

性。先ほど原口委員からもありましたが、このアンケートをフルに活用し、かつ実績も踏

まえ、傾向を見据えた中で最終的には判断をしていただきたいなと、こんなような考えで

います。 

 ○○委員のおっしゃるとおり、今、日野市についてはかなりの度合いで子育て支援策、

総合的に近年進めております。予算としても多大な予算の配分をかけているところでござ

います。これはもう日野市としても自負をしているところでございます質を落とさないよ

うな形で、より市民サービスの充実がどうかかわって、どういうニーズわかるのかってい

うところは、27 から 31 という先の見込みというところにもなります。一定の時期にはそ

の結果を出さなきゃいけないのですが、最終的にはやはり実績というところが１つキーワ

ードになるのかというふうに思っております。先ほど、少し部会長のほうからも冒頭でい

ただいたと思いますが、この会議の役割としては、やはり PDCA、きちっと先に立てたこ

の５年の計画が、この５年の中できちっと回しているのか、その見込みは合っているのか

いないのか、その辺の PDCA をきちっと行っていくっていうのも重要な役割の１つでござ

います。先のことは誰も予測ができないというところもございますので、その辺も含めて

日野市としてはきちっと……（聴取不能）……やっていきたいという方向性をお話しでき

たらなと。 

部会長 ありがとうございました。あと 20 分ほどしかなくなってしまったのですね。本

当はもう少し話し合いができればと思ったのですけども、でも限りある時間でございます
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ので、お 1 人１回は言っていただくということで、○○さん、いかがでしょうか。何か感

想で。 

委員 感想でいいのですか。難しいですね。何を言えばいいのかなっていうの、毎回考え

てしまうんですけれども、ごめんなさい、全然、的が外れてるのかもしれないんですけれ

ど、保護者の立場として、上の娘が今度中２ですね、下の娘が今度小５になりますので、

10 歳過ぎて家庭の中でいろいろと処理ができる、子どもが年になってきたのかなというの

があって。もっと早くにこういうのにちょっと参加できたら、学童もうちの子も行ってい

たりしたので、何かもっと勉強できたのかなっていうのあるんですけれども  

 上の娘がちょうど１歳ころに、万願寺の地域家庭子ども支援センターでしたっけ、ひろ

ば。いなげやの２階にある。そのころに多分オープンしたの記憶にあるんですけれども、

やっぱり保育園に行ってなかったので近所にお友達とかいなくて、そこに通ううちにお母

さん仲間ができまして、５、６人ぐらいで毎回そこで、お昼も食べることができますし、

雨の日でも遊ばせることができたので、本当毎日のように通って遊んでました。その仲間

とは、今度中２なのですけど、今でもずっと続いてるんですね、その関係が。母親同士も

もちろん今でもたまにランチしたりしていますし、なので、すごい事業っていうのは本当

にいいなと思って、日野市って子育てしやすいまちなんだなっていうことを本当に実感し

ております 

 あともう１つ、ごめんなさい。病児保育事業についてなんですけれども、ちょっと今「知

っ得ハンドブック」を見たら小３までの子が利用できるんですよね、小学校３年生までの

子が。今、インフルエンザにうちの下の娘が小４でかかったときに、やっぱりちょっとパ

ートで働いておりますので、どうしてもずっと休むっていうのが無理なのですよね。また

主人も働いていますのでもちろん休むことが無理でして、そのときに本当に一番ひどいと

きはどうしてもっていうことで、主人に半休とかとってもらって休んでもらったんですけ

れどもちょっと落ち着いたときに 1 人で留守番させて、私パートなので５時間くらいなん

ですけども不在にしたときに、インフルエンザで「ちょっと気持ち悪くなっちゃった」っ

ていうので、私がちょっと携帯に出れないので、主人のところに泣きながら電話をしてき

たっていうことがあって。何かそういうときに、ちょっと見てもらえる。家でちょっと見

てもらえるような、何でしょう、サポートしていただけるような、そういうのがあったら

いいなって感じましたね。一緒に働くパートの友達とかも、やはり子どもが病気のときが

一番、小学生高学年になってもやっぱりインフルエンザってなると、薬を飲ませて、心配
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な部分がありますので、そういうときに何か見ていただけるものがあるといいのになって

いうのは、ちょっと保護者として今思っております。  

部会長 はい、ありがとうございました。じゃ、そういう充実になってほしいってことで

すね。 

委員 そうですね。  

部会長 わかりました。じゃあ、○○さんお願いします。  

委員 私個人のやっぱり経験とか、意見っていうのも大きく出てしまうかと思うのですけ

ど、フルタイムで働いてまして、今、子どもは上が今度中学、下の子も３年生、学童にお

世話になってます。２人とも保育園に、小金井市から引っ越してきたのですけれど、０歳

から入れたりとかして、もうフルに働いてたんですね。企業のほうも、いろいろ働く親と

かに理解もあるのも大分あったと思うのですけども、やはり病気のときっていうとこは大

きいかなと思っていて。病気のときは子どもについてあげたいのは、本当にもうやまやま

なんだけれども、余り簡単に休むと結構職場で厳しいであるとか、そういったこと多少な

りともあるのですね。そこをまあ、休むかわりにこういうふうにリカバリーしますってい

う提案力っていうのも大分、子育てにというとやりつつやってきいてるっていうのが現状

ではあるんですけれども、私個人として  

 やっぱり病後児とか、今見ると病気中とか、回復時に２つのところでやっていますけど、

私、実は今、学童連協やってますけど、保育園にいたときは公立保育園父母会連合会のほ

う、父母連のほうも役員をやっていて、学童もそうですけど、父母連も毎年保護者にアン

ケートをとると、病後児保育をもっとふやしてほしいっていうの多いんですよねやっぱり

遠方の方なんか、保育園で話したりすると、病気になった、じゃあ病院連れてった、空き

があるか確認して病後児の施設に行った、で会社に行くってなると、２つやっぱり、あと

お迎えの時間も決まってると、結局やっぱりお金もかかるし、……（聴取不能）……の時

間を考えると、病後児があってもフルで働けるかっていうと、働けないっていう状況があ

るわけなんですよね。なので、100％とはいわないのですけど、もうちょっとほしいって

いうニーズはあるかなというのは感じています。確かファミリー・サポートは、病気の子

どもは見られないとかっていう  

委員 そうなのです、申し訳ない。  

委員 ここは頼めたらね、大分違うかなっていうのすごく思いますね。  

委員 病後だったらいいのですけど。 
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委員 やっぱりねインフルもそうだし、あとノロウイルス、おなかの風邪のときも大分大

変だなって思いをした記憶があります。ファミリー・サポート・センターでいうと、事業

の説明のところでなんですけど、提供会員と依頼会員、で、両方会員の方もいらっしゃる

と思うのですけど、マッチングのところとても気になったんです。平成 21 年度だと、提

供会員数 900 数に対して、依頼会員が 3,000、大体。４倍ぐらいですよね。それに対して

25 年度だったら提供会員数 1,100 というところに対して、もう 10 倍近く依頼会員がいる

っていう中でマッチングとかちゃんとできていくのかなっていうのは思っています。本当

に１日でも、ちょっとでも休みが惜しいわけじゃないのですけども、なかなか立場が弱い

ところにいると、例えばマッチングでいい方が多々見つかりましたってなったら、保育園

であれば、まずその保育園に一緒に行って、会員と紹介して、この人に来てもらいますっ

ていうところから、まず仕事を休んでやんなきゃ、最低限大事なことなんでやらなきゃい

けないんですけど、とてもそういう人たちがあるっていうのは大分大きいと思うんです、

ないよりは全然。ただ、ある程度そこは利用する以上は、そこはもうこういうものだって

理解した上でやるのわかるんですけど、本当にそれこそ、だったら病気のときも見てもら

えたらなってとか、マッチングでもっと近くの方が見つかったらなとかっていうところも、

本当にそれは会員の方次第だってところがあると思うんですけど、何かいい方向に進んだ

らいいなとは個人的に思っていたことがありました。  

部会長 はい、ありがとうございました。ちょっと○○さんお帰りになったので、○○さ

んお願いできますか。  

委員 先ほどもお話に出ました、この利用の希望と利用経験の差があるっていうことに関

して、いろいろとこれから御説明していただけるんでしょうけれども、ショートステイと

トワイライトの利用経験が少ないということに関して、先日やはり非常に不幸な事件があ

りまして。私なんか、すみません、もう子どもが大学になっている年なので、そういうよ

うな経験が、子育てしているとき、そういうネットが発達していなかったっていうような

ことがあるんですけれども、今は本当にネットで、安易といえば非常に安易な気がするん

ですけども、子どもを数時間預けただけではなく、もうお泊まりで何時間か預けさすとい

うようなことが実際に行われているということに関して、本当に非常にびっくりしたんで

すけれどもやはり、このようなきちんとした事業があるにもかかわらず、そういうところ

に預けてしまう保護者の方々、なぜいるのかなと。ということはやはり、認知されていな

いということもあるかもしれない。日野で実際そういうふうなことが、事件があったわけ
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ではないので、日野でどうなのかということはわからないのですけれども、でも日野でも

そういうことがあるのではないかというふうに考えてもいいんじゃないかな。そうなると、

認知度を上げるということもそうですけれども、利用希望しても、なぜ利用ができないの

かなというところがとても気になるのですね。例えばそれは、何かハードルの高さという

のが、ハードルが高いこと自体が決して悪いことではないと思うのですけれども、今の若

い保護者の方のネットに対しての安心感っていうのが私たちと違うところがあるのかもし

れませんけども、やはりそこら辺のなぜ利用希望の方が、まあ、急にということが多いと

思うんですけども、利用実際できないのかということに関しての、ここら辺のことちょっ

と知りたいなという。  

委員 その答えではないのですけど、いいですか。その利用希望というのは、アンケート

の中で利用できるならしたいなというところに丸つけた方で、実際の経験者というのは実

際に利用した方というですよね。ですから、それについては利用希望した人を断っている

という、その数字ではないんです実際に我々、ショートステイについては子ども家庭支援

センターで受付をしまして、こちらで面談をして使っていただくという形なんですね。そ

れについては、基本的には余程のことがないかぎり、つまり余程というのは、市外の方と

か、あとは年齢が達してない方、そういうこと以外、利用要件達している方については基

本的には皆さん利用できています。ですから、こちらのほうまでたどり着いた方、申請を

された方については、ショートステイに関しては利用できているという実績があります。 

委員 はい、わかりました。じゃあ、あれはまれに見る不幸な事件であったということ。 

委員 いや、そういうような……（聴取不能）……、また。ですから、認知度の問題が出

てくると思うのですね。 

委員 そうですね。  

委員 それとあとは金額的なものとか、距離とか、いろんなものがあるとは思うのですが、

気軽さとかも当然あるでしょうし、安心感というのが人によっては、公的なもので何回も

人に顔を合わせてから申請するのが逆に大変だったりとかもあるので、何度か経験して簡

単に利用できるんであればそちら、っていうふうに流れていくのは自然な話かなっていう

部分も、やっぱり人の心としては感じるとこもあるので。その辺が、安心が担保された上

でそれをやるならいいのだけど、そうじゃないんだよっていうところは、やっぱりこれか

ら我々がしっかりと PR していかないといけない部分かなと。公的な機関でやっているも

のについてはしっかりとした人がいて、見ていて、安心と安全を担保できているんだよっ
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ていうところをしっかり示していくことを、これから目指していかなきゃいけないとは思

います 

委員 そうですね、例えばとてもかたいイメージがあるかもしれないなと、例えばですね。  

委員 それはあるかもしれません。  

委員 かたいイメージが安心につながるのじゃないかと、私としては、私たちの年代は思

うんですけども、そうじゃない年代の保護者の方もきっといらっしゃるのかなという感じ

がするので、そのあたりはまたいろいろ工夫、これからされていかれるところかなと思っ

ています。 

 それから、すみません、もう１点、障害児の対応についてなんですけれども、ちょっと

今のところ出てこない、これから出てくるところかもしれないのですが、例えばショート

ステイのところに、自治体にとっての課題というところで、発達障害のある障害あると…

…（聴取不能）……書かれて課題とされていらっしゃいますけど、実際ショートステイっ

ていうのは、非常にもう今のお話のとおり、私はハードルは高いものだと思うので、障害

に当たっては例えば重度の心身の障害があれば、確実に親が医療を伴っている機関のとこ

ろにきちっと前もって予約をして預ける、それが普通ですので、重度の障害の子のショー

トステイを考える必要は当然ないと思うのですが、ただ発達障害っていうのは非常に軽度

からある程度重度までありますし、この子たちをショートステイで預けられるかというの

は大変に考えられるとこだと思うんですが、やはりそこら辺のことは、どこかで対応でき

るような柔軟さ。というのは、１つは職員の方々がやはりそういう研修をなさってらっし

ゃるのか、ということもあると思います。それはなさってらっしゃると思うのですけれど、

そういうのも含めてショートステイとか、この中のさまざまの一時預かりとか、トワイラ

イトもそうですけれども、そういう中にぜひ軽度の障害のお子さんのことを組み入れてい

ただきたいというふうに。  

 あと、ファミリー・サポートに関しては、これは、私は重度の障害児のお世話も、ある

程度できるんではないかなと思ってますというのは、障害って本当に人それぞれ、さまざ

まなので、全く医療的なことを伴わない形のサポートっていうのもあると思います。例え

ば、そこの家に行って留守番を２時間ほどするとか、そういう場合、寝たきりの子どもで

あっても、ある程度わかっていればできることというのがあると思うのですね。そこら辺

のことは当然、誰でもできるということではなくて、会員さんの間のこの人だったらとい

うことがあると思いますので、そういう関係性をつくっていく中で是非していただければ
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なというふうに思っています。実は私も提供会員になっておりまして、それで 22 年度ぐ

らいだと思うのですけれども、提供会員の登録をした上で育児のほうだったので、５日間

ぐらいの講習会ありますよね、それに出させていただいて登録をしてるんですけれども、

今に至るまで１回も声がかかったことないですが。私も忙しくて私のほうから言ってない

のですけれども、やはりここら辺の整備も、提供会員の方が今どんな感じで実際できる状

況なのかとか、続けていかれる意思があるとかということの整理も必要かなというふうに

も思いますし、それから、やはりその中では障害のある子を一緒に、保護者で経験のある

方もいらっしゃると思うので、そういうことをうまく使いながら、なるべく障害を持って

いる家庭のサポートをできるような体制をつくっていただきたいなと思っております。す

みません、以上です。  

部会長 はい。ちょっとファミサポのことについて言いますと、実際、発達障害の方です

とか、重度の方ですとか、そういう方々の対応を何年も前から、数は少ないですけれども、

させていただいていますし、今、発達障害の方、通級の送り迎えっていう形もありまして。  

委員 それは、はい。重度はやっていないっていうことお聞きしたのですけど。 

部会長 いや、場合によっては、やれる場合はやらせていただいていますねでも、それも

ケース・バイ・ケースで安全が確保されるだけですけど、絶対やらないってことでもない

ですね。じゃ、○○さんお願いします。  

委員 はい。いろいろ資料の御準備ありがとうございました。今回の国から出ている指針

の中で、きょうの見込みと人の確保というのが非常に大事だということで、こういう資料

用意されて。ここのなかなか合わない部分があるというところは、今までの皆さんの御経

験と、さまざまな知見できっちりとしたものを多分、計画は代案をつくっていただけるの

だろうというふうには信じております。国のほうがやっている大きな指針が、親の多様な

就労形態に対応していくということで、確かに日本の人口減っていく中で、実はちらっと

聞いた話、去年、ただ労働参加率はふえてるっていう話を聞いてましてていうことは、も

う明らかに高齢者の方々と多分、女性の社会参加っていうのが促進されてきてるんだろう

なと。今後の日本を考えると、そこがとても大事だというのは個人的にも非常によくわか

りますので、そこに国も、あと行政も力を入れてくというのは賛成ですし、それはもちろ

ん応援していきたいと思ってます。ただ、そこだけが子ども・子育ての視点でやっていく

のかというと、もう甚だ疑問でして、何よりも子ども自身の視点が欠けているということ

と、親は決して働いている親だけではないというような、我々の働いている親で、働きた
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いという方が働けるというのはとてもとても大事なことなので応援したいんですが、そう

いう子育てじゃないということをしたいという親もいまして。私たちの活動なんかだと、

逆にそういう親とたくさん接する機会が多いのです。こういうのを見たり、いろんな新聞

読んでても、どうも国の出しているのはなぜか働く人の、要はいわば親の都合の部分だけ

のことしかやってなくて、じゃ、子ども自身のこととか、この町でこういう子育てをした

いんだけどと思ってる親の意見や、そういう活動をこれからどこに盛り込まれていくのか

なということがとても不安に思います。  

 この前につくった、ひのっ子すくすくプランの中では、理念というところで、やはり子

育てなので子どもが中心にってあるんですけど、でも頑張って親は子育てをしていて、ま

さに１人だとわからない、情報がないからわからないとかっていうところなので、やはり

親同士がつながって、いろいろと助け合ったりできるとか、そういうことができたり、そ

れを助ける、要は親と親がつながれるような地域がいいよねと。その中で安心して一緒に

子育てができるといいよねっていうことで、親育ちで、あとは地域育ちだったかな、で、

子育ちっていうのですか、親育ち、地域育ち、子育ちっていうのを理念の中心に据えて、

こういうことも大事だし、やはり人と人がつながっていって、一緒に地域で育てていくっ

ていうまちにしたいという理念をつくったんですね。  

 私自身も子育てをしていて思うのは、実はこういうサービス、だんだん、だんだん親同

士がつながってくと、使えなくなってく面があったりして、お互いに「ちょっと忙しいか

ら、きょう子ども見て」とか「じゃあ、きょうはこっちで預かるよ」みたいなことができ

たりする関係ができると、行政のサービスに頼らなくても市民同士がまさに共助っていう

のですか、行政も掲げてらっしゃる。そういう部分が育っていくっていうのありますし、

先ほども預けるのにハードル何でしょうってありましたが、私も１歳と、４歳と、７歳の

子どもがいますので、預けるハードルは子ども自身が安心してその場にいられるかどうか

です。それが安心できないと、やはり子どもをなかなか預けるっていう気になりませんか

ら、やはり預けた先に子ども同士が仲よくなっていたり、その親との関係がもう子どもが

あったりすると、それはほかの人の家族でも預けやすかったり、でも、そういう関係を築

ける人ばかりじゃないですから、やはりこういう制度があって、やはり利用できる場もと

てもとても大事だと思うんで、決してこういうの否定するつもりも、これがだめだってい

うつもりもないんですが、これ以外じゃない部分の子育て、地域の育て方という部分が必

ずあるはずでできれば外で、思いっきり遊びたい。それは多分、学童の子であったり、例
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えば高学年になればなるほど、室内じゃもう力もあり余ってとかっていう部分もあるでし

ょうから、そういう場がでも、どんどんどんどんなくなっていっている。そういうところ

は今後何かこの会議では語られていくのかなとか、意見を出していけるのかなとか、そう

いう部分がありますし。わかるのです、国が出してる方針に全くそういうとこが欠けてま

すから、皆さんが用意するのはこうなるのはわかるんですが、ぜひ日野市はそうならない

ように、せっかくすくすくプランで描いた理念で、いい部分がたくさんたくさんあります

んで、そういうものを継承していくような形で、私は皆さんと一緒にこのまちで子育てを

したいですし、法人をやっていきたいと思ってますので、ぜひそこをよろしくお願いしま

す。 

部会長 ありがとうございました。ちょっと時間が過ぎていますけども、あとお三方いら

っしゃいますので、一言、半澤さんお願いいたします  

委員 私もきょうは南多摩で、実は幹事会の時間で、出なきゃいけないんですけど、ちょ

っとだけ。お話したかったことは、先ほど○○さんが同じことを言っていたので、トワイ

ライトとショートステイ、なぜニーズが、例えば使ってみたいという人があっても、利用

件数が少ないのかっていうことについては、今ほどおっしゃったみたいな、私もずっと働

いてますので、フルで朝も、昼も、夜もなく、出張もありますし、そういう仕事をずっと

している人間からすれば、子どもから見てどんな子育てをしてほしいかってことがわかっ

てても、なかなかやっぱりできない。そういうときにやはりトワイライトとか、ショート

ステイもそうで、例えば先ほどのこういうハンドブックですね、こういったものがあるこ

とすら知らなかったですし、それはきっとこちら出している側から見た形だと、こんなに

いろんなものを出していて、役所に聞けば全てのことがわかるのに、なぜ利用しないのだ

って思うと思うんですね。でも、やはりこちら側からすると、どこに連絡すればそういう

ことがわかるのか、そもそもそういうものがあるってことすらわからないので、何とか自

分で自分のうちだけでどうにかしなきゃっていうふうに、やっぱり思ってる人たちもきっ

とたくさんいるし、子どもを預けること、特に夜だとか、宿泊だとか、預けることへの罪

悪感ていうのがとてもあるんですね。なので、なるべくそういうことをしないように、要

するにあそこのうちはお母さんも働いていて、夜もいないから外に預けてるんだって思わ

れないようにと思って預けないで、どうにかしてくるっていう人も多分いると思うんです

ね。それに対して、今の先ほどの事件があった話みたいに、簡単に携帯とかで預けられる

ようなものあれば、人に何か言われることもなくできるのじゃないかとか、そういうのも
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あるのかもしれないなって少し思いました。  

 子ども・子育てに関しては、私は仕事自体も皆さんとは違って専門的なことではなくて、

話もちょっとわからないことも多いのですけど、１つだけ思ったことは、私は働く側の労

働側の代表で出てるので、やはりいろんな事業をしてく中っていうのは、そこで必ず働く

人が必要になってきて、そこには例えばどういうふうにお金を使っていくのか、ますます

今、人不足っていうのがありまして、人が採れない状況。特に医療、介護、福祉について

は、なおさら皆さん働きたがらない。過酷な労働環境等の、お給料が安いっていう、その

中で、例えばボランティアの方がたくさんいて、やってくださる方っていうのがふえれば

一番いいのですけども、そうじゃない部分では多分、市のほうでも決められた財政の中で

やってかなくちゃいけないっていったときに、もうあれも、これもやるっていうのはなか

なか難しいんじゃないのかなっていうふうに思いました。その中でもやっぱり大事なもの

は残して、そうじゃないものは精査していく、その必要はあるのかなって少し思いました。  

部会長 ありがとうございました。すみません、時間がちょっと押しちゃって。じゃ、○

○さんお願いできますでしょうか。  

委員 はい。時間がないので、私も、先ほど○○さんですか、○○さんの御意見とかなり

近いんですけれども、この制度をつくるとき誰が主人公なのかなというのを見失わないよ

うにしなきゃいけない。それからあと日野市でも、私たちでもよく言っているように、自

助、公助、共助これも小俣さん言ってましたけれども、この３点をバランスよくやんなき

ゃいけないのと、あと今回は公助の政策をタッチするわけなんですけれども、誰が主人公

というのと、この自助、公助、共助のバランスをとっていかなきゃいけないというのを、

ここにおられる各いろんなセクションの代表の方ですから、そこを見失ってはいけないな

というふうに思います。 

 それから、目的だとか、方策も、きちんと市のほうでつくるのか、こういう部会でつく

っていくのかというのがあるのですけど、それもきちんと最初のほうにつくっていかない

と、例えば目的は、さっき言ったような誰が主人公だとか、支援をどのようにつくってい

くかみたいなところですね。スケジュールももう決まっているんでしょうけどもそれから

もう１つ、方策のほうでは優先順位ですか。さっきこのデータを見ると、やはりちょっと

わかりやすかったのは、親御さんが困っている状況のところでは使用率が高いとか、病児

の内容だとか、子どもさんの病気の内容だとかっつうのはかなり使用頻度が高くなってい

ますので、そういった分析なんかもかなりやってかなきゃいけないなというふうには思い
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ます。きょうはこの細かなデータの回答だとか、……（聴取不能）……言いませんけども、

さっき○○さんからいい御意見があったのと、余り多種多様にわたってもあれですから、

この制度、誰が主人公になってくかっていうのは非常に大事だと思って。私も子どもの時

代がありました。それから親の時代もありました、今は客観的に、子どもが 30 代になっ

ていますから、今度は子どもがその年代に、僕はこの年代に来ていますから、そのフォロ

ーもしなきゃいけないということで、この役割を受けましたけどももう皆さんと御存じの

ように、誰が主人公、そこをちょっと念頭に考えていかなきゃいけないというふうに思い

ます。子どもだったら何を求めているかはい、以上です。  

部会長 はい、ありがとうございます。じゃ、○○さんお願いします。  

委員 はい。きょうは国のカテゴリーに基づいて、いろんな子どもを支援するという事業

があるのだということで、市のほうで分析された資料を見せていただいて、それを見なが

ら、自分がかかわっていることの中で直接結びつくことについてから、少しお話を触れさ

せていただきたいというふうに思うんですけども。まず、学校という立場からすると、子

ども家庭支援センターさんのどういうことで使われているかということの中に、相談件数

の中で最も多いというのが養育不安であると。次に多いのは、基本的生活習慣であるとい

うような部分があるのですね。これは保護者の方も子どもとどう向き合えばいいかという

ことが、１つ不安材料として底流に非常に強くあるということを、押さえていかなければ

いけないと思うのですね。  

 この中でいろんなお子さんについてのサポート事業があるわけなのですが、ここで基本

として考えておかばければいけないことは、学校ではこの中の要素の中で１つだけ、学校

に関係あるなと思ったのは、放課後児童健全育成事業というのがあって、これは放課後子

どもプランということで、授業が終わった後の子どもについて、ボランティアの方が見て

くださるという事業があるわけなんですが、その中のことを思い浮かべながら考えると、

１つはサービスを受けられるということで、非常にありがたいなということはあると思う

んですね。その中でも後のほうで細かく出てくる中で、病気になったときや、親御さんが

養育できないときに受け皿になってくれるような、そういう場所もあるし、受け皿もある

ということはわかってきたわけなのですが、その中で預けてしまえば、あとは責任は受け

た側にあるというような発想は、ぜひ線引きはする必要があるんではないかなっていうふ

うに思うんですね。それは実際に学校の現場の中で、もう預けてしまうと実際預かった側

で起きたことっていうのは、全てそこの責任になってしまうということで、そこの家庭の
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中では子ども同士の問題だとか、それを親御さんが的確に把握していないからっていうよ

うなことでの問題っていうのは結構あるのですね。ですから、基本にしていかなければい

けないことは、やはり保護者がしっかりと子どもについての養育の姿勢を持つというとこ

ろは、絶対にこれは大事にしていかなければいけないと。その中でどうしても都合のつか

ないことについては、そういう手助けができるんだということで、それを幾つかの手だて

の中でいろんな方法として、いろんなものが用意されてるというふうな解釈をするのが一

番いいのかなっていうふうに思って聞いていました。  

 学校だと、意外に職員のほうが使っているのはですね、時間外の保育事業であるとか、

それからショートステイなんかも結構使ってるんですね。当然ながら、病気になったりす

れば夜間でも見てくださるとか、そういうものもあるので、そういったことで少し自分の

視点から色分けをしながら、それぞれの事業を考えてみるということも必要なことではな

いかなっていうふうに、思って考えていました。ただ、十分な理解ができていないという

ところでですね、貴重な資料を御提示いただいたということで特に感謝しなければいけな

いのかなっていうふうに思っています。ちょっと思いつきのままに話したので、まとまり

のない話で大変恐縮だったのですけれども、いろいろ勉強させていただいたということと、

基本はやはり保護者がやっぱり養育するっていう、そこの線は絶対引かないでほしいなっ

ていうふうに思っています。以上です。  

部会長 ○○委員と、○○委員は一言。  

委員 いや。 

委員 よろしいですか。 

委員 じゃあ、一言だけ。非常に複雑な気持ちと、非常にいいデータをいただいたという

ことと、私、福祉部にいたものですから、障害児であるとか、貧困の低所得者の御家庭で

あるとか、そういうジャンルと高齢者というところを見てまいりましたので、非常にいい

勉強になったことと、たまたまうちの娘がこれを預かる側にいて、親御さんの都合でいつ

も帰ってくる時間が不定期であるという家庭内の問題を持って、保育をやめようかという

家庭の父親なのです。ですから、お酒のにおいがして仕事だって言って遅く帰る、で、来

る。その子を預かっていなきゃいけない、それはまさに今、先生が言われた、子育ては親

が基本で、それの支援だっていう視点がこの中に入っていてほしいなという思いはしまし

た 

 ただ、福祉をやっている中で、先ほど○○さんが言われたような、生活介護をやってら
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っしゃる方はもうほぼ決まったところでやってはいるのですけども、そうでない、今度、

発達支援センターね、○○さんもかかわっていただいてますけども、そういうところにも

登録も何もない子どもたちをどう対応してくかってことも、支援という中で考えられれば

いいなとは思っています。ちょっと感想で終わっちゃいました。 

部会長 はい、ありがとうございました。じゃあ、○○さん。 

委員 きょう、たくさん御意見引き出していただいてありがとうございます。まず、理念

的なところで、子どもの目線っていう話がありました。私たちはやっぱり親の子育ての満

足度みたいなところも見ていきたい、両面で見る必要あるなっていうことで、それヒント

にさせていただきたいという。それから、きょうのテーマである 13 事業のうちの学童を

除く 12 といってもいいと思うのですが、12 事業の量の見込みですけども、これだけ見る

と、ちょっととっぴな数字が出ていたりしてるわけなんですね、算式で導き出したもの。

ただそれを、さっき○○委員からも過去３回分のやつ見てきて、今、実際の実需があって

というところから判断をして、○○委員からは全部全部、実需なのでしょって言われまし

たけれども、そこは見て、実需ベースで潜在ニーズも一定見て対応していくということを、

この 12 分野についてはやっていきたいなと、そういうふうにさせていただければなとい

うふうに思っております。以上でございます。 

部会長 ありがとうございました。量の見込みについての具体的にこれはだめだっていう

のは、そういうのは、きょうはございませんでしたけれども、○○委員がおっしゃいまし

たように、そこのところは日野市の事務局の力量をですね、信頼して  

事務局 ありがとうございます。  

部会長 今後に期待をしたいというところで、その検討していく中で、きょう出たいろい

ろな意見をぜひ参考にしていただければというふうに思います。私も先ほど、誰が主人公

かっていう話を２人がされて、誰が主人公なのだろうっていうふうに今さらのように思っ

たりするわけですけれども、先ほど○○委員がおっしゃいましたように、保護者の問題。

そういうこともやっぱり目を配っていかなくちゃいけないなっていうふうに思っています。 

 たまたまなのですけど、前に子ども・子育て支援制度についてという講演会というか、

勉強会みたいなときに、スタッフの方からいただいた資料の３ページ目に、子ども・子育

て支援の意義のポイントっていうページがありまして、一番最初に子どもの最善の利益が

実現される社会を目指す、との考え方を基本にするって、皆さんも御存じかもしれません

けど、その次の次に、「子ども・子育て支援とは保護者が子育てについての第一義的責任を
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有することを前提としつつ、上記の環境の変化を踏まえ、地域や社会が保護者に寄り添い、

子育てに対する負担や不安、孤立感を和らげることを通じて、保護者が自己肯定感を持ち

ながら子どもと向き合える環境を整え、親としての成長を支援し、子育てや子どもの成長

に喜びや生きがいを感じることができるような支援をしていくことである」というふうに

これに書いてあったので、ちょっとほっとしたというか、やっぱり親の自己肯定感を持つ

ことがやっぱり、その後の子どもの育ちを一番身近なところで支援していくのだなってい

う思いを、これを見ながら新たにして、お３人の意見をまた伺って、この会もそういう会

でありたいなっていうふうに思ったわけでございます。  

 きょうは本当に 20 分も過ぎてしまいまして、申し訳ございません。でも、中身が充実

しているということでお許しいただきたいと思います。最後に次回の日程なのですけれど

も、皆様の御意見、御都合を伺って、ちょっと事務局のほうから何日か提案していただけ

るんでしょうか。谷さん、提案してください。 

事務局 ５月の 22、23 の木、金か、あとは 26 日から 30 日まで、26 日月曜日なのですが、

それから 30 日金曜日までの日で御都合がいい日というところで、事務局としてはちょう

ど５月 30 日の日に昼間、保育部会のほうがありますので、そちらのほうを考えて、その

日の夜という形でよろしければそちら第１希望としたいんですが、いかがでしょうか。  

部会長 いかがでしょう。５月 30 日の夜間でよろしいですか。じゃ、そういうことで。  

事務局 ６時半から、同じ時間でよろしいですか。  

委員 はい。 

事務局 こっちの方は……（聴取不能）……我々もそういう部分もあるのですが。じゃあ、

５月 30 日金曜日の６時半から８時半の予定でお願いいたします。  

部会長 予定としては学童のことを中心にということですね。  

事務局 学童のほうの話ということで、よろしくお願いしたいと思います。 

部会長 では、ありがとうございました。お疲れさまでございます。 

委員 ありがとうございました。  

委員 お疲れさまでした。  

（音声終了）  


