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Ⅱ　計画事業の実施

　①　事業計画に位置づけられた事業が適切に実施されたか。事業計画に位置づけられた事業が
　　事業計画どおりに実施されなかった場合には、適切な理由等が明らかにされているか。

連携計画において、体系的な公共交通ネットワークの構築、拠点間連携の強化を目標として地域連携に必
要な新規路線の導入を位置づけている。ミニバス新規路線については、5月16日より実証運行を開始し、12
月末までの間に約２８．５千人が利用した。また、当該路線の更なる利便性向上を検討するため、利用実態
調査を実施した。
ミニバス分科会を開催し、路線網の単純化、ラウンドダイヤの設定を目的として路線再編について検討し
た。あわせて再編に伴い発生する乗り継ぎ制度やターミナル化する拠点の整備などについても検討を行っ
た。
ワゴンタクシー分科会では、丘陵地における生活交通確保策の検討を目的として、2ルートある路線につい
て、各ルートに適した新しい交通システムの検討を行った。
よって、事業計画に位置づけられた事業が適切に実施されたと判断できる。
【別添の第6、7回交通会議議事録、第4、5、6回ミニバス分科会議事録、第4回ワゴンタクシー分科会議事
録、川辺堀之内線運行実績表を参照】
　【二次評価】
　体系的な公共交通ネットワークの構築、連携強化を目標としたミニバス（コミュニティバス）新規路線の実証
実験については、計画どおり平成21年5月16日より運行を開始した。

　①　定められた評価方法・評価基準にしたがって、評価事項について事業を評価したか。
　　その際、事業の効果・影響とそれ以外の効果・影響を分離して評価したか。

連携計画において、バス交通に対する利用者満足度の変化等、利用者意向の変化を評価することとしてい
るが、計画の通りバス利用者を対象としたアンケート調査を実施し、利用実態（目的、区間等）、利用者満足
度、運行開始による生活の変化等を把握し、事業の効果について評価を行った。なお、利用者を対象とした
調査だけでは事業の問題点が十分に把握できないことから、沿線居住者を対象としたアンケート調査も実
施し、事業の認知状況、利用しない理由、運行サービスの問題点等を把握し、改善の可能性について評価
を行った。
【別添の第7回交通会議議事録（川辺堀之内線アンケート調査資料）を参照】
　【二次評価】
　総合事業計画における評価事項「バス交通に対する利用者満足度の変化、利用者意向の変化」とうにた
いして、定量的な評価として利用者数を把握するとともに、定性的な評価としてバス利用者を対象としたアン
ケート調査を実施するなど、適切に評価を実施している。

Ⅲ　具体的成果

計画事業に係る事後評価（初年度目）

Ⅰ　総合評価

　地域の主体的な取組みと創意工夫による公共交通の活性化・再生を通じ、個性豊かで活力に満ちた地域
社会実現に寄与するために適切な事業を選び出し、当該事業を本格実施する環境を整備するための検討
を行ったか。

交通会議を適切に開催し、更にミニバス、丘陵地ワゴンタクシーの分科会も実施し、昨年度に策定した連携
計画に基づき既存路線の見直しを検討し、適切な路線配置や利用しやすいダイヤ設定などの検討を行っ
た。
また、市内の三大拠点のうちの二つを結ぶ路線の実証運行も開始し、地域の連携強化を図り、今後の更な
る改善のための利用実態調査を実施した。
【別添の日野市地域公共交通連携計画を参照】
　【二次評価】
　・地域連携の強化に必要なミニバスの新規路線については、高齢者等の移動手段として効果が確認され
ているが、一方で沿線居住者の認知不足や収支率が低いといった課題も明らかになっている。
　・ミニバスの新規路線について、既存の路線バスやミニバス・ワゴンタクシーとの連携・再編等路線のあり
方について、引き続き関係者間で協議を進めることを期待したい。
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　②　住民等による自主的な利用促進、啓発等の活動や協賛金拠出への協力等当該事業を
　　翌年度実施する環境を整備しているか。

地域自治会、老人会等において、利用促進の取り組みが展開できるような仕組みを交通会議にて協議する
こととしている。また、連携計画のなかでも再編に関する路線だけでなく、既存路線の運行状況もＰＲするた
めの路線図の作成・配布をすることとしており、更なる利用促進の手法を検討している。
【別添の日野市地域公共交通連携計画を参照】
　【二次評価】
　アンケート調査において、運行自体を知らない人あるいは詳細を知らない人が約３割を占めていることか
ら、さらなる周知・利用促進に向けた取組が期待される。また、運行経費が収入を大幅に下回っている状況
に鑑み、事業の継続性の観点から、住民による費用負担・協賛金等の議論が期待される。

利用者対象アンケート調査の結果、利用者の3割以上が豊田駅・高幡不動駅間の拠点移動に利用している
ことが確認された。沿線地域と拠点との連絡だけでなく、拠点間連携に寄与しており、拠点間連携の強化と
いう目的を達成するために適切な事業であると判断できる。
【別添の第7回交通会議議事録（川辺堀之内線アンケート調査資料）を参照】
　【二次評価】
　ミニバスの新規路線については、導入目的とした拠点間の移動手段として効果が確認されており、「体系
的な公共交通ネットワークの構築、拠点間連携の強化」等の目標を達成するために適切な事業と判断され
る。

　①　当該事業の翌年度実施のための財源について検討を行い、財源の目処がついたか。

平成22年度において、ミニバスの実証運行の継続、及び路線の再編、ワゴンタクシーの制度見直しを実施
する予定だが、財源については、総合事業（計画事業）による国費のほか、日野市からの財政支出、事業者
からの一部負担ということで合意形成されており、日野市の平成22年3月議会に平成22年度予算案を提出
し、市議会において審議してもらうこととなっている。
【別添の第6回交通会議議事録、第6回ミニバス分科会議事録を参照】
　【二次評価】
　自己評価のとおり。

２　事業の実施環境

　①　実施した事業を翌年度実施するにあたって問題点があるかどうかを検証したか。

ミニバスの実証運行については利用実態調査を行い、利用者の満足度や移動手段への活用状況などを調
査した。その結果、地域連携への寄与や高齢者の外出回数の増加などが見られ、多くの人が運行の継続を
望んでいるが、一方で沿線居住者の約3割が運行状況を知らずに利用できない状況であり、改善が必要と
認識している。
また、ミニバス再編、ワゴンタクシー見直しについては、各分科会にて有識者の意見を踏まえて事業者等と
の調整を図り、問題点を確認の上、改善方法を検討している。
【別添の第7回交通会議議事録（川辺堀之内線アンケート調査資料）を参照】
　【二次評価】
　ミニバスの実証運行について利用者数及びアンケート調査により検証を行い、沿線居住者の認知が不足
している等の課題を明らかにしている。

　②　実施した事業について利用者数が想定をかなり下回るなど効果が現れていない場合には、
　　翌年度事業を実施するにあたって必要な見直しを行っているか。翌年度も同じ事業を実施する
　　場合には、適切な理由等が明らかにされているか。

実証運行については、利用実態調査から高齢者の日中の移動手段として活用されており利用者の3割以上
が「外出回数が増えた」と回答していることから、上位計画である「日野いいプラン２０１０」の中で策定されて
いる「気軽に出かけられるまちづくり」という目標を達成するために適切な事業であり、一定の効果が現れて
いると考えている。
【別添の第7回交通会議議事録（川辺堀之内線アンケート調査資料）を参照】
　【二次評価】
　ミニバスの新規路線については、利用者数が124.4人/日と高齢者等の地域の移動手段として効果が確認
できるが、収支率が22.3％であることからより多くの利用を促すためのダイヤの見直し等利用促進策の実施
を進めるとともに、既存の路線バスやミニバス・ワゴンタクシーとの連携・再編等路線のあり方について、引
き続き関係者間で協議を進めることを期待したい。

１　事業の本格実施に向けての準備

Ⅳ　自立性・持続性

　②　実施した事業が地域公共交通に関する目標を達成するために適切な事業であるかどうかを
　　検証したか。
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交通会議規約において、会議は原則公開としており傍聴が可能である。また、会議毎に議事録や配布資料
を日野市のホームページ上で公開している。
【別添の日野市地域公共交通会議規約を参照】
　【二次評価】
　自己評価のとおり。

　⑤　地域公共交通に関する目標を達成するために適切な事業を翌年度実施することについて
　　地域関係者の実質的な合意が形成されたといえるか。

交通会議において、実施した計画事業の実証調査について報告を行った。また、ミニバス、ワゴンタクシー
各分科会で検討された再編・見直し案について審議され、今後、各分科会で更に詰めて行くことで承認され
た。交通会議の構成員以外の者からの意見等もなく地域関係者の実質的な合意が形成されたと言える。
【別添の第7回交通会議議事録を参照】
　【二次評価】
　翌年度以降継続実施するに当たり、問題点や課題が整理されたうえで合意形成が行われている。

　③　計画事業を実施するにあたって協議会が適切に開催されているか。

第1回交通会議において、実施事業を含む規約が決定され、それに基づき以降の交通会議において事業の
進め方、実施状況の報告・審議を行った。また、ミニバス・ワゴンタクシーそれぞれにおいて分科会を設置
し、専門的な調査、検討を実施している。
【別添の第6、7回交通会議議事録、第4、5、6回ミニバス分科会議事録、第4回ワゴンタクシー分科会議事録
を参照】
　【二次評価】
　自己評価のとおり。

　④　協議会の議事が傍聴、議事録や関係資料の公開等によって適切に開示されているか。

　①　協議会における審議事項が明確に定められ、計画事業の進め方、実施状況について審議される
　　体制となっているか。

交通会議の規約が第１回会議で決定、制定されており、交通会議の業務は、連携計画の策定及び連絡調
整、連携計画で定められた事業の実施、ほか交通会議の目標を達成するために必要なこと等と規定されて
いる。また、必要に応じて分科会を設置し、前出の事項について専門的な調査、検討が行えるものとしてい
る。
【別添の日野市地域公共交通会議規約を参照】
　【二次評価】
　必要に応じ分科会を設置するなど、専門的な調査、検討が行われる体制が取られている。

　②　協議会に住民が参加したり、住民の意見が反映される仕組みが設けられているか
　　　（公募制、住民意向調査等の実施が協議会の運営要領において定められているか。）。

交通会議の構成員には3名の公募の市民が含まれている。また、交通会議の内容を広く周知するため「日
野市地域公共交通だより」を作成し、市民からの意見・要望等を受ける体制を取っている。自己評価の体制
や、連携計画策定にあたっては、パブリックコメントも実施しており、住民の意見が反映される仕組みとなっ
ている。
【別添の日野市地域公共交通会議規約、日野市地域公共交通会議だよりを参照】
　【二次評価】
　自己評価のとおり。

実証運行中の路線については、本格実施にあたり日野市からの財政支出、及び事業者の一部負担で合意
形成されている。既存路線の再編、及びワゴンタクシーの見直しについては、現状規模の維持を前提として
いる。
【別添の第4、5回ミニバス分科会議事録、第4回ワゴンタクシー分科会議事録を参照】
　【二次評価】
　民間バス路線、自治体が運行するミニバス・ワゴンタクシー等を総合的に体系整理し、効率的な財源の利
用が期待される。

Ⅴ　住民の参加等による地域関係者の実質的な合意形成

　③　当該事業の本格実施のための財源について検討を行ったか。




