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日野市公の施設の指定管理者候補者の選定に係る審議報告書 

 
 平成２１年４月１日より、日野市が予定している下記の公の施設の管理・運営におい

て、地方自治法第２４４条の２に規定する指定管理者を導入するにあたり、「日野市公

の施設の指定管理者の指定の手続等に関する条例」の規定に基づき、日野市教育委員会

指定管理者候補者選定委員会（以下「選定委員会」という。）は各施設について事業者

から提出された事業計画書の書類審査及び事業者によるプレゼンテーションと質疑応

答による審査を実施いたしました。 
 選定は、市民委員４名、行政委員４名の計８名の委員で構成する選定委員会を設置し、

この度、選定委員会による厳正な審議が終了いたしましたので、日野市教育委員会指定

管理者候補者選定委員会設置要綱第２条に基づき審議結果を次のとおり報告いたしま

す。 
 

  平成２０年９月２６日 
 
日野市教育委員会 様 
 
                 日野市教育委員会指定管理者候補者選定委員会 
                          委員長  佐 藤 吉 元 
 
１．指定管理者候補者選定までの経過 
 （１）審議を行う施設一覧 
    日野市民プール（公募） 
    日野市立グラウンド等（１１施設を一括して公募） 
    日野市立八ケ岳高原大成荘（公募） 
    日野市立とよだ市民ギヤラリー（公募） 
    日野市民会館・七生公会堂及び七生福祉センター（２施設を一括して非公募） 
 （２）候補者の募集 
    日野市公の施設の指定管理者の指定の手続等に関する条例第２条の規定に基

づき、上記（１）の全ての施設において、指定管理者の候補者を募集 
 （３）応募状況  （7月 1日号広報ひの・HPにて募集、7月 18日申請書受付締切） 
    日野市民プール 2社応募 
    日野市立グラウンド等 3社応募 
    日野市立八ケ岳高原大成荘 4社応募 
    日野市立とよだ市民ギヤラリー 2社応募 
    日野市民会館・七生公会堂及び七生福祉センター 1社応募（非公募） 
 （４）選定委員会の概要 
   第１回 平成 20年 7月 28日（月） 
      議題：委員長の選出 選定基準の決定 
   第２回 平成 20年 8月 11日（月） 
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      議題：日野市民プールの応募者によるプレゼンテーション 
         日野市立グラウンド等の応募者によるプレゼンテーション 
   第３回 平成 20年 8月 22日（金） 
      議題：日野市立八ケ岳高原大成荘の応募者によるプレゼンテーション 
   第４回 平成 20年 8月 29日（金） 
      議題：日野市立とよだ市民ギヤラリーの応募者によるプレゼンテーション 
         日野市民会館・七生公会堂及び七生福祉センターの応募者によるプ

レゼンテーション 
   第５回 平成 20年 9月 2日（火） 
      議題：まとめ、審議及び審議報告書の作成 
   第６回 平成 20年 9月 10日（水） 
      議題：審議報告書の確認 
 
 
２．選定基準 
  日野市公の施設の指定管理者の指定の手続等に関する条例第 4条第 1号から同条第

5号の基準により総合的に審議を行いました。（各施設について詳細は別紙参照） 
 
 
３．選定方法 
  応募事業者から提出された事業計画書の書類審査を行うとともに、各事業者のプレ

ゼンテーションを実施し、その後委員による意見交換、各事業者の実績等も考慮した

総合的な審議を経た上で、最も優秀な提案がなされた事業者を指定管理者候補者とし

て選定いたしました。なお、非公募についても、同様に評価して指定管理者候補者と

して選定いたしました。 
 
 
４．選定の結果 

施設名 選定候補者名 

日野市民プール シンコースポーツ株式会社 

日野市立グラウンド等 テルウェル東日本株式会社 

日野市立八ケ岳高原大成荘 株式会社日野市企業公社 

日野市立とよだ市民ギヤラリー 株式会社日野市企業公社 

日野市民会館・七生公会堂及び 
七生福祉センター 

株式会社日野市企業公社 
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５．審議全体の総括 

応募事業者より提出された事業計画書は、いずれも創意工夫にあふれ、またその熱意

が感じられる提案がなされておりました。また、プレゼンテーションにおいては事業者

の意欲が感じられる説明がなされ、選定委員による活発な質疑応答が行われました。 

本選定委員会では、選定基準に則り総合的に審議をした結果、応募事業者の中より最

も適切な事業者を選定したと考えます。日野市教育委員会におかれましては、下記の点

に留意し、指定管理者制度導入による更なる市民サービスの向上が実現するよう希望し

ます。 

（協定の締結にあたって） 

・ 指定管理者制度を導入した所期の目的、効果が発揮されるように、指定管理者に

よる管理･運営状況を定期的にチェックしていただきたい。 

・ 施設の有効活用を一層増進するため、施設利用者市民などの声を聴きながら、指

定管理者による自主事業等の督励を図っていただきたい。 
・ 管理基準仕様書に加え、住民サービスにつながる提案項目及び選定にあたっての

要望事項を織り込んで指定管理者と協定締結をしていただきたい。 
（指定管理者の選定のしくみについて） 
・ 市民委員を加えて総合的な事業評価を実施し、常に管理・運営についてチェック

すると共に、その後の指定管理者選定に反映していただきたい。 
・ 本制度が今後さらに有効運営されるようにしていただきたい。そのために、指定

管理者候補者選定にあたり、募集要項や採点表の様式等を見直し、改善を加えて

いただきたい。 
※提案事項と採点表との突合、事業計画書、収支計画書、要員配置計画書の様式統

一及びページ数の制限（上限）を設けるなど 

※採点基準の表現の見直し、落第点の扱い、相対比較のルール決めなど 
 

 

６．審査委員名簿 
   委員長     佐藤 吉元  （市民委員） 
   副委員長    小川 孝   （行政委員・総務部長） 
           貴志 義孝  （市民委員） 
           鶴岡 英雄  （市民委員） 
           鈴木 直美  （市民委員） 
           高橋 治   （行政委員・企画部長） 
           栗原 修   （行政委員・教育部長） 
           佐野 榮一  （行政委員・教育部参事） 
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施設名：日野市民プール                       

（１）選定のポイント 
・ 施設の利用率を向上させるための具体的な提案がなされているか。 

・ 安定したサービスを提供するための職員体制、職員研修が実施できるか。 

・ 同種の施設管理運営実績があるか。 

・ 防災・防犯および非常災害時の危機管理対応は適切であるか。 

 

（２）応募団体名 
    シンコースポーツ株式会社 
    株式会社日野市企業公社 
 
（３）採点表 

８名の選定委員の得点の合計点を選定委員会全体の得点とした。 

審査項目 内  容 
シンコースポ

ーツ株式会社
B 社 配点合計 

①市民の平等な利用が確保されている

か。 

②だれでも利用できる配慮はなされて

いるか。 

③施設の特性を生かしたサービスが提

案されているか。 

市民の平等な利用

及びサービスの向

上が確保されてい

るか。（第４条第１

号） 

④地域、関係機関、ボランティア等と

の連携が図られているか。 

１５３ １２８ 
２００点 

（25 点×8 人）

①施設の目的を効果的かつ効率的に達

成できるものになっているか。 

②事務効率・経費削減の工夫がされて

いるか。 

事業計画書等の内

容が、公の施設の効

用を最大限に発揮

するとともに、管理

に要する経費の縮

減を図ることがで

きるか。 

（第４条第 2 号） 

③施設の利用率を向上させるための具

体的な提案がなされているか。 

２７３ ２３４ 
３６０点 

（45 点×8 人）

①安定したサービスを提供するための

職員体制、職員研修が実施できるか。

②同種の施設管理運営実績があるか。

③防災・防犯及び非常災害時等の危機

管理対応策は適切であるか。 

④適正な経理処理ができるか。 

事業計画に沿った

管理を安定して行

う物的及び人的な

能力を有している

か。 

（第４条第３号） 

⑤利用者との苦情対応策は適切か。 

３８２ ３０３ 
４４０点 

（55 点×8 人）

個人情報等につい

て適正な管理が確

①個人情報を保護するための体制が整

っているか。 
３４ ２９ 

４０点 

（5 点×8 人）
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保されるか。（第４

条第４号） 

①環境への配慮がされているか。 

②運営方針等から熱意・意欲が感じら

れるか。 

その他市長等が認

める事項。（第４条

第 5 号） 

③その他施設の運営に特筆すべき提案

があるか。 

１２２ １０７ 

 

１６０点 

（20 点×8 人）

合  計 ９６４ ８０１ １,２００点

順  位 １ ２  

※ 審査の採点方法は、各審査項目について、配点に応じて評価点に所定の掛け率を乗

じ採点した。 
※ 各項目の採点基準（評価点） 

５点  要件を充分に満たしている。 
  ４点  多少工夫の余地はあるが、ほぼ要件を満たしている。 

３点  基本的な水準を満たしている。 
２点  多くの問題があり、基本的な水準に達していない。 
１点  全く要件を満たしていない。 

         例：配点２０点の場合は、評価点５点×４ 

（４）選定結果 

指定管理者候補者 シンコースポーツ株式会社 

 

 （５）指定期間 

    平成 21 年 4 月１日から平成 24 年 3 月 31 日まで  

 

 （６）総評 

● 選定理由 

    プールに関して専門的知識と豊富なノウハウを有している。また全ての項目に

おいて安定した公共のサービスの提供が可能であると判断し、上記候補者を選

定した。 

 

● 協定締結にあたっての要望事項 
・ マルチジョブシステムについて効率的に運営することは良いことであるが、

監視員に負担がかかりすぎて本来業務であるプール遊泳の監視が手薄になる

ようなことがないように十分留意すること。 
・ 監視員については必ず普通救命技能を取得し、受講しただけではなく、緊急

時に適切に対処できる実践能力を身につけさせること。 
・ 駒形の渡しについて、利用の際には急な川の増水等天候に関する対処につい

て十分検討し対応策を構築すること。 
・ 利用者の増加に向け、主要な駅からの送迎や夏場以外の遊休期間の活用方法

を考慮し、更なる市民サービスの向上を図ること。 
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施設名：日野市立グラウンド等（１１施設一括）            

（１）選定のポイント 
・ 地域、関係機関、ボランティア等との連携がはかられているか。 
・ 施設の利用率を向上させるための具体的な提案がなされているか。 
・ 防災・防犯及び非常災害時の危機管理は適切であるか。 
 

 （２）応募団体名 
    日野市建物管理協同組合 
    テルウェル東日本株式会社 
    株式会社日野市企業公社 

 
（３）採点表 

８名の選定委員の得点の合計点を選定委員会全体の得点とした。 
 

審査項目 内  容 

テ ル ウ

ェ ル 東

日 本 株

式会社

Ｂ社 Ｃ社 配点合計 

①市民の平等な利用が確保されている

か。 

②だれでも利用できる配慮はなされて

いるか。 

③施設の特性を生かしたサービスが提

案されているか。 

市民の平等な利用

及びサービスの向

上が確保されてい

るか。（第４条第１

号） 

④地域、関係機関、ボランティア等と

の連携が図られているか。 

２０６ １１１ １８９ 
２８０点 

（35 点×8 人）

①施設の目的を効果的かつ効率的に達

成できるものになっているか。 

②事務効率・経費削減の工夫がされて

いるか。 

事業計画書等の内

容が、公の施設の効

用を最大限に発揮

するとともに、管理

に要する経費の縮

減を図ることがで

きるか。 

（第４条第 2 号） 

③施設の利用率を向上させるための具

体的な提案がなされているか。 

２８６ １３４ ２５６ 
３６０点 

（45 点×8 人）

①安定したサービスを提供するための

職員体制、職員研修が実施できるか。

②同種の施設管理運営実績があるか。

③防災・防犯及び非常災害時等の危機

管理対応策は適切であるか。 

事業計画に沿った

管理を安定して行

う物的及び人的な

能力を有している

か。 

（第４条第３号） ④適正な経理処理ができるか。 

２３７ １２４ ２６１ 
３６０点 

（45 点×8 人）
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⑤利用者との苦情対応策は適切か。 

個人情報等につい

て適正な管理が確

保されるか。（第４

条第４号） 

①個人情報を保護するための体制が整

っているか。 
３２ １８ ３０ 

４０点 

（5 点×8 人）

①環境への配慮がされているか。 

②運営方針等から熱意・意欲が感じら

れるか。 

その他市長等が認

める事項。（第４条

第 5 号） 

③その他施設の運営に特筆すべき提案

があるか。 

１２０ ６８ １２７ 

 

１６０点 

（20 点×8 人）

合   計 
８８１ ４５５ ８６３ 

１,２００点

(150 点×8 人)

順   位 １ ３ ２  

 
※ 審査の採点方法は、各審査項目について、配点に応じて評価点に所定の掛け率を乗

じ採点した。 
※ 各項目の採点基準（評価点） 

５点  要件を充分に満たしている。 
  ４点  多少工夫の余地はあるが、ほぼ要件を満たしている。 

３点  基本的な水準を満たしている。 
２点  多くの問題があり、基本的な水準に達していない。 
１点  全く要件を満たしていない。 

         例：配点２０点の場合は、評価点５点×４ 

（４）選定結果 

指定管理者候補者  テルウェル東日本株式会社 

 

 （５）指定期間 

    平成 21 年 4 月１日から平成 24 年 3 月 31 日まで  

 

 （６）総評 

● 選定理由 

    施設の利用率を向上させるための具体的提案がなされ、また類似施設の管理運

営に実績もあり、安定した企業力により施設運営能力があると判断し、上記候

補者を選定した。 

● 協定締結にあたっての要望事項 
・ 降雨等の際はグラウンドの復旧、整備を迅速にしていただき、スポーツ大会

等市民利用がスムーズに行われるよう、十分管理すること。 
・ グラウンド等の整備に協力している地域の自治会・ボランティア・利用者団

体との良好なコミュニケーションを保持し、連携をしながら維持管理に努め

ること。 
・ シルバー人材センターを活用し高齢者の雇用の安定を図ること。 
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施設名：日野市立八ケ岳高原大成荘                  

 （１）選定のポイント 
・ 施設の特性を生かしたサービスが提案されているか。（林間施設・保養施設と

して） 

・ 市が期待する目標利用者数や市の負担する経費削減額をクリアしているか。 

・ 安定したサービスを提供するための企業能力があり、職員体制、職員研修が

できるか。 

 

 （２）応募団体名 
株式会社フードサービスシンワ 
株式会社レパスト 
株式会社萬惣食品 
株式会社日野市企業公社 

 
 
 （３）採点表 

８名の選定委員の得点の合計点を選定委員会全体の得点とした。 

審査項目 内  容 
㈱ 日 野 市

企業公社 
B 社 C 社 D 社 配点合計 

①市民の平等な利用が確

保されているか。 

②だれでも利用できる配

慮はなされているか。 

③利用者の意見を反映す

る仕組みがあるか。 

市民の平等な

利用及びサー

ビスの向上が

確保されてい

るか。（第４条

第１号） 

④施設の特性を生かした

サービスが提案されてい

るか。 

２６０ ２３９ ２５４ ２５５ 

 

３２０点 

（ 40 点 × 8

人） 

①公の施設の効用を最大

限に発揮できるものにな

っているか。 

②利用者の増加及び収支

状況に向けた短期及び長

期的な計画があるか。 

③経費削減等の工夫がさ

れているか。 

事業計画書等

の内容が、公の

施設の効用を

最大限に発揮

するとともに、

管理に要する

経費の縮減を

図ることがで

きるか。 

（第４条第 2

号） 

④市が期待する目標利用

者数や市の負担する経費

削減額をクリアしている

か。 

２２０ ２１８ １６４ ２２０ 

３２０点 

（40 点×8

人） 
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①安定したサービスを提

供するための職員体制、

職員研修が実施できる

か。 

②適正な経理処理ができ

るか。 

③同種の施設管理運営実

績があるか。 

④防災・防犯等の危機管

理対応策は適切である

か。 

⑤日常的な安全管理が十

分に考えられているか。

⑥日常的な衛生管理が十

分に考えられているか。

事業計画に沿

った管理を安

定して行う物

的及び人的な

能力を有して

いるか。 

（第４条第３

号） 

⑦利用者とのトラブルの

未然防止策及び対応策は

適切か。 

２９４ ３１４ ３３０ ２８０ 

４００点 

（50 点×8

人） 

個人情報等に

ついて適正な

管理が確保さ

れるか。（第４

条第４号） 

①個人情報を保護するた

めの体制が整っている

か。 ２９ ２７ ３３ ３２ 
４０点 

（5 点×8 人）

①環境への配慮がされて

いるか。 

②運営方針等から熱意・

意欲が感じられるか。 

その他市長等

が認める事項。

（第４条第 5

号） 

③その他施設の運営に特

筆すべき提案があるか。

９４ ８９ ９６ ９１ 

 

１２０点 

（15 点×8

人） 

小計 ８９７ ８８７ ８７７ ８７８ 

付加点 １２０    

合計 １，０１７ ８８７ ８７７ ８７８ 

１，２００

点 

（150 点×8

人） 

順位 １ ２ ４ ３  

※ 審査の採点方法は、各審査項目について、配点に応じて評価点に所定の掛け率を乗

じ採点した。 
※ 各項目の採点基準（評価点） 

５点  要件を充分に満たしている。 
  ４点  多少工夫の余地はあるが、ほぼ要件を満たしている。 

３点  基本的な水準を満たしている。 
２点  多くの問題があり、基本的な水準に達していない。 
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１点  全く要件を満たしていない。 

         例：配点２０点の場合は、評価点５点×４ 

※ 付加点とは、当該選定施設を現に管理運営している指定管理者が応募した場合に、

過去の管理運営実績に基づいた検査・評価調書の評価結果により、定められた点数

を、上記審査項目得点合計に加算するものである。 

＜指定管理者導入施設検査・評価調書による評価結果＞ 
 評価結果 評価点 付加点 
１ 「優」 80点以上 100点 ＋２０点 
２ 70点以上 80点未満 ＋１５点 
３ 

「良」 
60点以上 70点未満 ＋１０点 

４ 50点以上 60点未満 －１０点 
５ 

「改善」 
50点未満 －２０点 

 

本施設については、株式会社日野市企業公社に対して、指定管理者導入施設検査・評

価調書による評価結果（評価点 71.3点）に基づき、15点×8名=120点の付加点を加算
する。 

 

（４）選定結果 

指定管理者候補者 株式会社日野市企業公社  

 （５）指定期間 

    平成 21 年 4 月１日から平成 26 年 3 月 31 日まで  

 （６）総評 

● 選定理由 

    平成４年度より施設の管理運営を行っており、民間の活力が最大限発揮されて

いる。施設の特性を十分に活かしたサービスも提供され、市民の満足度も高い

施設となっている。安定した公共のサービスの提供が可能であると判断し、上

記候補者を選定した。 

● 協定締結にあたっての要望事項 

・ 利用者アンケート等を定期的に実施し、利用者ニーズを的確に把握し、応え 
 られるよう対応すること。 
・ 社員には接客研修を実施し、快適に宿泊していただけるよう徹底すること。 
・ 土産コーナーの充実、工夫を図り、夕食後のレクリエーション事業や、２階 
 ラウンジの有効活用を図ること。 
・ 緊急時の避難誘導や防犯、防災、また急病人の適切な対応について徹底する 
 こと。 
・ 駅（小淵沢、清里）からの送迎等を実現し、利用者増加を図ること。 
・ 高齢者、障害者に対する対応をさらに検討すること。 
・ 周辺施設との連携を図り、宿泊者への観光情報の提供等充実すること。 
・ 学校教育及び社会教育活動の場、市民の憩いの場として大切な施設であるの 
 で、委託業者との連携を密にし、今まで以上のサービスを提供できるよう、指 
 導を行うこと。
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施設名：日野市立とよだ市民ギヤラリー                

 （１）選定のポイント 

・ 施設の特性を生かしたサービスが提案されているか。 
・ 施設の利用率を向上させるための具体的な提案がなされているか。 
・ 防災対策及び非常災害時の対応策は適切か。日常的な安全管理が十分に考え

られているか。 
 
（２）応募団体名  

テルウェル東日本株式会社 
株式会社日野市企業公社 
 

 （３）採点表 
８名の選定委員の得点の合計点を選定委員会全体の得点とした。 
 

審査項目 内  容 
㈱ 日野市企

業公社 
Ｂ社 配点合計 

①市民の平等な利用が確保さ

れているか。 

②だれでも利用できる配慮は

なされているか。 

③利用者の意見を反映する仕

組みがあるか。 

④施設の特性を生かしたサー

ビスが提案されているか。 

市民の平等な利用

及びサービスの向

上が確保されてい

るか。（第４条第１

号） 

⑤地域、関係機関、ボランティ

ア等との連携がはかれている

か。 

３４５ ３３３ 

 

４４０点 

（55 点×8 人）

①公の施設の目的を、効果的か

つ効率的に達成できるものに

なっているか 

②事務効率・経費削減の工夫が

されているか。 

事業計画書等の内

容が、公の施設の

効用を最大限に発

揮するとともに、

管理に要する経費

の縮減を図ること

ができるか。 

（第４条第 2 号） 

③施設の利用率を向上させる

ための具体的な提案がなされ

ているか。 

２５４ ２４８ 
３２０点 

（40 点×8 人）

①安定したサービスを提供す

るための職員体制、職員研修が

実施できるか。 

事業計画に沿った

管理を安定して行

う物的及び人的な

能力を有している

か。 

②同種の施設管理運営実績が

あるか。 

２２３ ２２２ 
２８０点 

（35 点×8 人）
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③防災対策及び非常災害時の

対応策は適切か。日常的な安全

管理が十分に考えられている

か。 

④適正な経理処理ができるか。

（第４条第３号） 

⑤利用者との苦情対応策は適

切か。 

個人情報等につい

て適正な管理が確

保されるか。（第４

条第４号） 

①個人情報を保護するための

体制が整っているか。 
３０ ３２ 

４０点 

（5 点×8 人）

①環境への配慮がされている

か。 

②事業に対する熱意、意欲、積

極性が感じられるか。 

その他市長等が認

める事項。（第４条

第 5 号） 

③その他施設の運営に特筆す

べき提案があるか。 

９０ ９４ 

 

１２０点 

（15 点×8 人）

小計 ９４２ ９２９ 

付加点 ８０  

合計 １，０２２ ９２９ 

１，２００点

（150 点×8 人）

順位 １ ２  

 
※ 審査の採点方法は、各審査項目について、配点に応じて評価点に所定の掛け率を乗

じ採点した。 
 

※ 各項目の採点基準（評価点） 
５点  要件を充分に満たしている。 

  ４点  多少工夫の余地はあるが、ほぼ要件を満たしている。 
３点  基本的な水準を満たしている。 
２点  多くの問題があり、基本的な水準に達していない。 
１点 全く要件を満たしていない。 

         例：配点２０点の場合は、評価点５点×４ 

 

※ 付加点とは、当該選定施設を現に管理運営している指定管理者が応募した場合に、

過去の管理運営実績に基づいた検査・評価調書の評価結果により、定められた点数

を、上記審査項目得点合計に加算するものである。 

＜指定管理者導入施設検査・評価調書による評価結果＞ 
 評価結果 評価点 付加点 
１ 「優」 80点以上 100点 ＋２０点 
２ 70点以上 80点未満 ＋１５点 
３ 

「良」 
60点以上 70点未満 ＋１０点 
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４ 50点以上 60点未満 －１０点 
５ 

「改善」 
50点未満 －２０点 

 

本施設については、株式会社日野市企業公社に対して、指定管理者導入施設検査・評

価調書による評価結果（評価点 69.4 点）に基づき、10 点×8名=80 点の付加点を加算
する。 

 

（４）選定結果 

指定管理者候補者 株式会社日野市企業公社  

 

 （５）指定期間 

    平成 21 年 4 月１日から平成 24 年 3 月 31 日まで  

 

 （６）総評 

● 選定理由 

    平成１０年度より施設の管理運営を行っており、民間のノウハウを導入した施

設となっている。施設の特性を十分に活かしたサービスが提供されており、市

民の満足度も高い施設となっている。安定した公共のサービスの提供が可能で

あると判断し、上記候補者を選定した。 

   
● 協定締結にあたっての要望事項 
・ マンションの共有部分という問題もあると思うが、入口の看板を一層工夫し、

また、駅からギヤラリーまでの案内板等を駅前に設置し、入場者の増加を図

ること。 
・ ギヤラリーの周知をし、利用者の増加のための方策を検討すること。 
・ 利用者へカギを引き渡すだけでなく、定期的に巡回し、どう使用しているか

内容を把握し、安全の確認などを行うこと。 
・ 受付業務を、市民会館・七生公会堂でも行えるよう利便性を追及すること。 
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施設名：日野市民会館・七生公会堂及び日野市立七生福祉センター    

 （１）選定のポイント 
・ 施設の特性を生かしたサービスが提案されているか。 

・ 施設の目的を効果的かつ効率的に達成できるものになっているか。 

・ 安定したサービスを提供するための職員体制、職員研修が実施できるか。 

 

 （２）応募団体名（非公募）  
株式会社日野市企業公社 
 

 （３）採点表 
８名の選定委員の得点の合計点を選定委員会全体の得点とした。 

審査項目 内  容 
㈱日野市企業公社 

配点合計 

①市民の平等な利用が確保され

ているか。 

②だれでも利用できる配慮はな

されているか。 

③利用者の意見を反映する仕組

みがあるか。 

市民の平等な利用

及びサービスの向

上が確保されてい

るか。（第４条第１

号） 

④施設の特性を生かしたサービ

スが提案されているか。 

２５２ 

 

３２０点 

（40 点×8 人） 

①施設の目的を効果的かつ効率

的に達成できるものになってい

るか。 

事業計画書等の内

容が、公の施設の効

用を最大限に発揮

するとともに、管理

に要する経費の縮

減を図ることがで

きるか。 

（第４条第 2 号） 

②事務効率・経費削減の工夫がさ

れているか。 

２２８ 
３２０点 

（40 点×8 人） 

①安定したサービスを提供する

ための職員体制、職員研修が実施

できるか。 

②同種の施設管理運営実績があ

るか。 

③防災対策及び非常災害時の対

応策は適切か。日常的な安全管理

が十分に考えられているか。 

事業計画に沿った

管理を安定して行

う物的及び人的な

能力を有している

か。 

（第４条第３号） 

④適正な経理処理ができるか。 

３０３ 
４００点 

（50 点×8 人） 
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⑤利用者との苦情対応策は適切

か。 

個人情報等につい

て適正な管理が確

保されるか。（第４

条第４号） 

①個人情報を保護するための体

制が整っているか。 
２９ 

４０点 

（5 点×8 人） 

①環境への配慮がされているか。

②運営方針等から熱意・意欲が感

じられるか。 

その他市長等が認

める事項。（第４条

第 5 号） 

③その他施設の運営に特筆すべ

き提案があるか。 

９０ 

 

１２０点 

（15 点×8 人） 

小計 ９０２ 

付加点 ８０ 

合計 ９８２ 

１，２００点 

（150 点×8 人） 

※ 審査の採点方法は、各審査項目について、配点に応じて評価点に所定の掛け率を乗

じ採点した。 
※ 各項目の採点基準（評価点） 

５点  要件を充分に満たしている。 
  ４点  多少工夫の余地はあるが、ほぼ要件を満たしている。 

３点  基本的な水準を満たしている。 
２点  多くの問題があり、基本的な水準に達していない。 
1 点  全く要件を満たしていない。 

         例：配点２０点の場合は、評価点５点×４ 

※ 付加点とは、当該選定施設を現に管理運営している指定管理者が応募した場合に、

過去の管理運営実績に基づいた検査・評価調書の評価結果により、定められた点数

を、上記審査項目得点合計に加算するものである。 

＜指定管理者導入施設検査・評価調書による評価結果＞ 
 評価結果 評価点 付加点 
１ 「優」 80点以上 100点 ＋２０点 
２ 70点以上 80点未満 ＋１５点 
３ 

「良」 
60点以上 70点未満 ＋１０点 

４ 50点以上 60点未満 －１０点 
５ 

「改善」 
50点未満 －２０点 

本施設については、株式会社日野市企業公社に対して、指定管理者導入施設検査・評

価調書による評価結果（評価点 69.8 点）に基づき、10 点×8名=80 点の付加点を加算
する。 

（４）選定結果 

指定管理者候補者 株式会社日野市企業公社  

 

 （５）指定期間 

    平成 21 年 4 月１日から平成 24 年 3 月 31 日まで  
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 （６）総評 

● 選定理由 

    市の文化振興の拠点であり、「藝術文化の薫るまち」を目指す上で市と連携し

た事業展開を必要とする本施設の管理運営について十分な経験があり、施設の

特性を活かし安定した公共のサービスの提供が可能であると判断し、上記候補

者を選定した。 

 

● 協定締結にあたっての要望事項 
・ 非公募であることに甘んじる事なく企業努力をすること。 
・ 市が掲げる「藝術文化の薫るまち」を目指すために、市民参加で行われてい

る懇談会などの意見を活かし、利用率を上げる。そのために、魅力ある企画

を実現するなど、会館の活性化に向けて取り組むこと。 
・ 市民の望むものを提供する意味でも、市民を含めた企画委員会を実現しボラ

ンティアの力を借りて活性化に取り組むこと。 
・ 単なる貸し館機能だけではなく、藝術文化を促進し、集客効果のための自主

事業を積極的に行うこと。 
・ 民間企業として、末端従業員まで接客研修を実施し、会館のノウハウを持っ

た社員育成教育を徹底的に行うこと。 
・ 市民にあまり知られていないリハーサル室、和室、展示室等をもっと宣伝し、

料金を下げてでも利用率を上げることを市とともに検討すること。 
・ ホール以外の部屋の活動について、活気ある施設活用を図るための方策を、

常に会館職員で提案を出し合い実現に向けて努力すること。 
・ 高齢者、障害者などの利用者が、階段やトイレの利用に不便を感じているた

め、エレベーターへの案内、トイレへの案内や声かけなど適切な配慮を行う

こと。 
・ 七生公会堂については、看板等を工夫し、外観面などからも印象的な施設に

すること。 
・ 設備等定期的に点検を実施し、事故のないようにすること。 
・ 緊急時の避難誘導や、防犯、防災、また急病人の適切な対応について、人員

配置を含め徹底すること。 
 


