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平成 25年度第 2回日野市入札及び契約等監視委員会議事概要 

 

開催日時場所 
平成 25年 8月 27日（火） 午前 10時 00分～正午 

日野市役所 2階 201会議室 

出席委員 

委員長 西浦 定継（明星大学理工学部教授） 

委 員 掛川 亜季（弁護士 りんどう法律事務所） 

委 員 原田 征久（公認会計士 原田会計事務所） 

議事次第 

１． 開会 

２．審議事項 

（１）抽出案件について（平成 25年 5月 1日から平成 25年 7月 31日までの総務課契

約締結分） 

（２）契約書、請書の作成について 

３．その他 

４．閉会 

質問・意見 回答 

（１）抽出案件について 

・抽出方法等の説明を事務局に求める。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○工事について 

・今回の対象案件は３件で、入札調書は２

件しか添付されていない。金額が大きい

工事は、今後入札調書を添付してもらい

たい。 

 

・今回の審査対象期間は、平成 25年 5月 1

日から平成 25年 7月 31日までとなって

います。 

 この間に総務課で契約締結した案件の

総数は２３８件です。前年同期と比較し

ますと契約件数が増加しています。ま

た、今回から抽出案件について、落札率

の高い、低いのみに着目するのではな

く、契約手続きにおける入札参加資格の

設定や指名の理由なども対象に含めま

した。また、特命随意契約も対象に含め

ています。 

 

 

 

・了解しました。 
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・仲田小のトイレ改修工事の内容はどのよ

うなものか。 

 

 

 

 

・総合評価方式で行ったＮＯ１とＮＯ２の

評価値が、３点台と８点台と大きく開き

があるがどういうことか。 

 

・ＮＯ１で技術評価資料が提出されなかっ

たということだが、この技術評価資料は

作成するのが大変なのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・総合評価の基準で経審の点数に上限を設

けているが、これは中小企業の保護など

が理由なのか 

 

・仲田小のトイレ改修工事の参加希望者が

２者しかないのはどのような理由なの

か 

 

 

○設計・測量について 

 

・小中学校のトイレは全体的に老朽化して

きているので、和式から洋式に変えた

り、バリアフリー対策を施すなどしてい

ます。国から補助金を受けて実施してい

ますので、全国的な流れかと思います。 

 

・評価値の算出方法は、技術評価点を入札

価格で割り返します。そのため、入札価

格によって評価値が大きく変わります。 

 

・技術評価資料は、様式が決まっているの

で、作成すること自体はそれほど大変な

ものではありません。 

その資料の中に労務単価を遵守するか

との項目があり、「守る」とした場合に

総合評価で２点を加点しています。この

場合、工事完了後に下請事業者も含めて

労務単価を遵守した証明書等を提出し

てもらいます。この証明書の提出が大変

だという話を聞くことはあります。 

 なお、結果として労務単価を遵守できな

かった場合には、工事成績から５点減点

するとともに翌年度の総合評価案件に

おいては不利になる場合があります。 

 

・そのとおりです。 

 

 

 

・指名競争とは違い入札参加希望を取った

ためで実際の理由はわかりません。 
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・下水道施設耐震化（25-1）耐震診断業務

委託並びに実施設計業務委託について、

予定価格を公表しているのにもかかわ

らず、落札率が５０％を切っているが、

この積算は正しいのか。 

 

 

 

 

・今回、市営住宅と本庁舎の耐震補強設計

業務委託が行われたが、耐震補強工事は

今後も予定されているのか。 

 

・耐震診断と耐震補強設計をまとめて契約

することはできないのか。 

 

 

○消耗品について 

・国保のパンフレットや熱中症予防啓発パ

ンフレットを特命随意契約で購入して

いる理由は何か。 

 

 

 

 

 

・介護保険料のしおりなどは複数年分まと

めて印刷しておくことはできないのか。 

   

 

 

○修繕について 

・消防用設備修繕については、落札率が低

いが、原因は何か。 

 

 

・予定価格については、東京都の積算基準

を用いて算出しています。そのため、予

定価格が特別に高いということはあり

ません。落札事業者は、下水道設計業務

等を過去に何度か受注しており、市の現

状等を把握しているため経費を抑える

ことができたのではないかと考えてい

ます。 

 

・小中学校はすべて終了していますが、そ

の他の公共施設については、今後、計画

的に行う予定です。 

 

・現状では難しいと思います。 

 

 

 

 

・市民への周知を目的としたパンフレット

は、単純に価格のみでの競争にはせず、

複数者の商品の価格、内容、わかりやす

さなどを担当課で比較検討し、購入する

場合が少なくありません。価格で競争す

る前に質で競争していると捉えていま

す。 

 

・次の制度改正の時期が明確でないことや

必要部数の算出が難しいことなどから、

現状では難しいと思います。 

 

 

 

・公表案件なので、仕様書だけを見てある

程度積算ができるもの、現場確認が必要

なものなどがあり、本件はどちらかとい

うと前者に該当すると思われます。１件
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・このような修繕は、定期的に行うもので

あり、内容的にも難しそうでもない。価

格の変動はあまりないのではないか。市

独自の積算基準を制定したほうがよい

のではないか。 

 

 

 

○委託につて 

・「ごみ・資源分別カレンダー」各戸配布

業務委託は、ただ単純に各戸にポスティ

ングするものなのか。 

 

 

 

 

 

 

・業者選定はどうしているのか。事業者の

地域要件を都内まで拡げないとできな

いのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

は４者、もう１件は６者から入札参加の

希望があり、競争性があったからではな

いかと思われます。 

 

・今回の修繕に関しては工事のような積算

は行っていません。例年行っている修繕

であるので、これまでの経過等を踏まえ

予定価格を設定しています。市独自の積

算基準を設けることは無理だと思いま

す。 

 

 

 

・１２万３千部印刷し、約９万３千部程度

を世帯に配付しています。一軒家に見え

ても２世帯住宅である場合は、２冊配布

など、各戸に応じて配布し、その情報を

まとめて市に提出し、主管課は次年度事

業者にその情報を提供して、スムーズな

配付ができるようにしています。 

 

 

・以前、落札した業者には配布もれ等問題

が多く、市民から苦情が殺到し、主管課

がその対応に多大の時間と労力をかけ

たことがありました。当然、主管課は注

意し改善を求めてきましたが、２年続け

てその事業者が落札し、２年目も同様の

問題が解決されなかったという経緯が

あったので、今回はそのような事態は今

後避けたいとの相談がありました。 

 今回は、他市での実績があること、プラ

イバシーマークを取得していることを

落札後提示するよう仕様書に書き込ん

だので、この点を考慮して業者選定を行

いました。結果として、市内で登録のあ
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・どのような形にせよ、客観的な基準を作

成することが必要だと思う。また、問題

がある事業者については次年度以降指

名しないなども明文化しても良いので

は。 

 ただし、一方で要件を厳格にすると新規

参入を阻害する結果になりかねないの、

バランスを考えながら検討したほうが

よい。 

 

 

○賃貸借について 

・庁用車代替車両賃貸借は落札率が低い

が。 

 

 

 

 

 

 

 

・このような必要な時期だけ必要なものを

短期間借りるという契約は、引き続き続

けてもらいたい。 

 

 

る事業者を指名せず市外の３者を指名

して競争入札を行いました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・参議院議員選挙事務の準備等で市内をま

わるために使用する約 1ヶ月の短期間の

賃貸借です。短期間の契約は、リース業

者から敬遠されることが多いので、今回

は仕様で細かい条件付けはせず、指名業

者に新たな事業者を加えたところ、初め

て指名した事業者がかなり低い額で落

札したという事例です。 

 

 

 

 

 

 

（２）契約書、請書の作成について 

・審議事項に取り上げた理由は何か。 

 

 

 

 

 

 

・契約締結時に取り交わす書類等（以下「契

約書類」という）の取扱いの妥当性につ

いてご意見を伺いたいというのが趣旨

です。 

 契約事務規則では、３０万円以上の契約

では契約書を作成し、２万円以上３０万
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・現行の基準で、何か不都合が生じたとい

う例はあるのか 

 

・即時に契約が履行されるものについて、

請書の作成を省略することは、問題ない

と思うが、たとえば修繕などについて

は、直してすぐにおしまいというわけで

はなく、数ヵ月後に何かしらの異常が発

生する場合もあるので、リスクとの兼ね

合いで考慮したほうが良いのではない

か。原則論として作成したほうが良いと

いうのはもちろんであるが、実務的には

なかなか難しいだろうから、どこでライ

ンを引くのかをしっかりと整理した方

が良いと思う。 

 

・細かいものまで形式的にすべきではな

い。当然仕事は個人でするものではなく

組織で行うものであって、一般的には決

裁をとって行うものであるから、内部コ

ントロールに委ねるべきではないのか。 

 

・請書は対外的な証拠になるもので、省略

する場合の金額については履行後どう

なるのかというところまで考慮し、作成

円未満の場合は契約書を省略し請書（契

約の相手方が当該契約を請け負うこと

を証明する書類）でも良く、２万円未満

は請書を省略してもよいことになって

います。 

 ①３０万円未満は請書の作成でよいか、

②２万円未満は請書の省略でよいか、③

委託契約のみ２万円未満でも請書を作

成している現行の運用は妥当であるか。 

 以上について、ご意見を伺います。 

 

・そのような話は聞いていません。 
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の有無の利点を比較して決定しなけれ

ばならないと思う。 

 

・このような問題は、実務担当者の意見が

重要になると思うので、問題にあったケ

ースがないのかを調査し、それを基にガ

イドライン的なものを作成するのが良

いのではないか。 

 

 

 

 

・委員の意見も踏まえて、再度、内部で検

討していきたいと思います。 

 


